Zápis č. 4
ze zasedání komise pro rozvoj města, které se konalo dne 11.4. 2007
v zasedací místnosti MÚ Jeseník, Tovární 1287/4

Přítomni:         Ing. Kalina, Ing. Chytil, RNDr. Cenek, Ing. Perutka, p. Dubský, Bc. Kovář, Mgr. Černoch, Mgr. Knopp    
Omluveni:       Ing. Blaško
Hosté:              Ing. Cabadaj, Ing. Vrbková
Komise se sešla na svém 4.zasedání. Předseda komise Ing. Kalina přivítal všechny přítomné členy komise a pozvané hosty a zahájil jednání. 
1) Zápisy ze zasedání komise pro rozvoj města

Ing. Kalina: Do zápisu dávat faktické poznámky, ne slovíčkaření. Členové uvedou, které myšlenky chtějí mít v zápise, případně se k zápisu mohou vyjádřit při dalším jednání komise.
Zápis po připomínkování bude zaslán ing. Kalinovi, on ho odsouhlasí (případně vyfiltruje), pak bude předložen Radě města.

2) Dopravní řešení křižovatky ul. 28. října  - ul. Poštovní
Ing. Kalina: Jsou 3 varianty řešení křižovatky, kterou nechat zapracovat do konceptu 2. změny ÚP? Byly předloženy stanoviska DOSS: Správa CHKO Jeseníky doporučuje variantu 2, tj. křižovatka je řešena na stávajících zpevněných plochách bez zásahu do okolních ploch zeleně.

Ing. Cabadaj:  Je rozpor mezi stanoviskem odboru dopravy a SH (upřednostňuje variantu 1, velký zásah do parku, je finančně náročná) a stanoviskem Správy CHKO Jeseníky (souhlasí s variantou 2, tj. „nulovou“ variantou).
Ing. Chytil: Já osobně se přikláním k názoru Správy CHKO Jeseníky a odboru IR (varianta 2). Musí být přechody a semafory tak, jak jsou uvedeny v generelu? Nechat přechody tak, jak jsou umístěny dnes, byl by to min. investiční náklad.

Ing. Vrbková: Toto je varianta řešení křižovatky v generelu, při projektování by projektant přechody a ostrůvky přehodnotil a okomentoval jejich umístění.

Ing. Cabadaj: Z hlediska ÚP mě zajímá varianta 1 a 3, zasahují mimo stávající zpevněné plochy, varianta 2 je umístěna ve stávajících zpevněných plochách. Dopravní komise měla ke svému jednání stejné podklady jako vy, podporuje variantu 1, rozhodne se v 05/2007.

Ing. Perutka: Snažil jsem se projet dané území. Dříve jsem byl zastáncem okružní křižovatky. Dnes nejvíce odbočuji z ul. Poštovní na ul. 28. října, nevidím problém se stáním v této křižovatce, je to otázka pár sekund, než se může odbočit vlevo. Varianta 1 je brutální zásah do území na nám. Svobody. Souhlasím s ing. Chytilem: přechody bez světel – tak to nemůže fungovat. Podporuji variantu 2.
Ing. Kalina: Co uzavření ul. Diettersdorfovy a Poštovní?

Ing. Vrbková: Na dopravní komisi bylo odsouhlaseno zklidnit tyto ulice. Návrh: u Jesenky omezit vjezd nákladním vozům, umístit dopravní značku: vjezd povolen pouze dopravní obsluze.

Kdyby se uzavřel průjezd těmito ulicemi, kde by se u kina auta otočila? Na parkovišti to nelze.

Komise pro rozvoj města doporučuje řešení křižovatky ul. Poštovní - ul. 28. října dle varianty 2 z generelu dopravy.
Hlasování:

pro

8

proti

0 

zdržel se 

0

3) Raymannův park

Ing. Vrbková: Po spolupráci a p. Janočkem a ing. Damcovou byla vypracována studie na úpravy parku, vč. inventarizace zeleně. Firma DIK s.r.o. zpracovala projekt pro územní řízení. Momentálně probíhá územní řízení. V 02/2006 proběhlo jednání s majiteli domů č.p. 186, 192, 194 a 205, jako konfliktní se projevila rodina Kanálikova, byla prakticky proti všemu, co bylo prezentováno.
Majitelé domů chtějí koupit okolní pozemky, odbor majetku města odprodej řeší. Měli by koupit všichni, aby nebyly v budoucnosti problémy.

Město by v rámci stavby zrealizovalo i komunikace k jejich vstupům do domů, zlegalizoval by se sjezd ze silnice I/44 ul. Bezručova. Majitelům vadí, že chceme do parku přivést veřejnost. Já nevidím nutnost něco jim prodávat, vyřešili by se majetkově jen přístupy (schodiště) k jejich domům.
Na zasedání Zastupitelstva města pan Kanálik mladší prezentoval jinou situaci úprav Raymannova parku (ne tu, co je v PD pro územní řízení)!

Ing. Perutka: Někteří majitelé domů za mnou přišli. Budu proti, aby se jim větší část parku prodala. Jsem pro prodej jen malé části území kolem jejich domů, zbytek by byl veřejný park. Měl by se vůči nim udělat vstřícný krok. Prodat jim území po vnitřní hranici navržené komunikace, plot by byl živý.
Bc. Kovář: Nesouhlasím s prodejem.

Ing. Vrbková: Záměr města je park prosvětlit (probírka zeleně), vybudovat veřejné osvětlení.

Ing. Perutka: Park by měl být zrevitalizován. Před domy by měla být nějaká nárazová zóna, zabraňující přístupu vandalů.

Ing. Vrbková: Projekt se měnit nebude, stavební úřad v územním řízení rozhodne. Odbor majetku města vyřeší odprodej pozemku.

Ing. Kalina: Vyřešený sjezd z I/44 je důležitý i pro majitele domů.

Ing. Chytil: V jednacím řádu máme, že se vyjadřujeme k prodejům strategických pozemků. Na jednání komise by měl být přizván odbor majetku města. V dotčeném území je dnes dopravní závada (sjezd).

Ing. Kalina: Co pronájem pozemku? V nájemní smlouvě by se určilo, co by tam chtěli a mohli mít. Zabezpečili by se sami proti krádežím (plot).

Ing. Perutka: Proč je cesta tak blízko domům? Nerealizovat ji, ať si ji udělají sami, město udělá jen zelenou bariéru.

Komise pro rozvoj města bere informace na vědomí a pro majetkoprávní řešení doporučuje:

Varianta 1 – prodat celý park:

Hlasování:
pro
0

proti
8

zdržel se 
0

Varianta 2 – prodat pás pozemku okolo domů v šířce cca 2 až 5 m:

Hlasování:

pro
6

proti
2

zdržel se
0

Varianta 3 – neprodat žádnou část parku:

Hlasování:

pro
2

proti
6

zdržel se
0
Komise pro rozvoj města doporučuje prodat pás pozemku Města Jeseník okolo domů č. p. 205, 186 a 192 v šířce cca 2 až 5 m.
Ze zasedání odešel ing. Perutka a RNDr. Cenek.
4) Různé

Ing. Chytil:
A) p. Janočko realizoval úpravy aleje nářků ve Smetanových sadech. Projevují se vady, některé stromy už uschly. Je s ním sepsán zápis co udělá k nápravě, kdy a jak udělá!!! 

Odbor investic a rozvoje bude na příštím jednání komisi informovat, jak postupuje odstranění zjištěných vad a nedodělků od zápisu z jara 2006.
B) Proč mohou nákladní auta nad 15 t odbočovat u Pradědu na ul. Dukelskou? Mají pak problém v zimě se stoupáním nad Pradědem. Mělo by se jim ve vjezdu zamezit.

Ing.Vrbková: Jedná se o zásobování prodejny Albert. Pokud by byl umožněn  příjezd jen po  horní Dukelské, nevím jestli by pak k problémům opět nedocházelo – výjezd z ul. Fučíkovy na horní Dukelskou.

Komise pro rozvoj města doporučuje dopravní komisi prověřit možnost omezení vjezdu nákladních aut nad 15 t na ul. Dukelskou směrem od Pradědu.
Pan Dubský:
Cyklostezky – ul. Březinova: problém cyklistů v protisměru , nemají kam uhnout při kolizních situacích (jedině přes svodidla do řeky Bělé).

Ing. Vrbková: A co povolený obousměrný provoz cyklistů v ul. Husově? Velká intenzita chodců (blízkost učiliště), zaparkované vozy.

Ing. Kalina: Je to špatně povoleno.

Komise pro rozvoj města požaduje předložit stanovení úpravy cyklistické dopravy na ul. Březinova a ul. Husova. Předseda komise ing. Kalina požádá vedoucího odboru dopravy a SH ing. Liberdu o vysvětlení na příštím zasedání komise pro rozvoj města.
Hlasování:

pro
6

proti
0

zdržel se
0

Ing. Vrbková:
Dopravní informační systém-možnost vznášet připomínky. Názvy cílů opravit z hlediska správné češtiny.
Mgr. Knopp nabídl OIR pomoc při správném použití českého jazyka v textech.
Zapsala: Ing. Pučoková
Schválil: předseda komise Ing. Kalina
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