Zápis č. 32
ze zasedání komise pro rozvoj města, které se konalo dne 13. 1. 2010
v zasedací místnosti MěÚ Jeseník, Tovární 1287/4
Přítomni:  Ing. Kalina, Ing. Perutka, Ing. Švub, p. Dubský, Mgr. Černoch, Ing. Ježek
Omluveni: RNDr. Cenek
Hosté:        Ing. Cabadaj, p. Chovanec, Ing. M. Mudra, PhD., Ing. Liberda, pí. Výtisková, 
       Mgr. Hanulík
Komise se sešla na svém 32. zasedání. Ing. Kalina přivítal členy komise a pozvané hosty a zahájil jednání. 
1. Návrh zadání územního plánu – informace po provedeném veřejném řízení
Paní Výtisková seznámila přítomné s předkládaným materiálem, návrhem zadání územního plánu, včetně stanovisek dotčených orgánů (CHKO) a dále vyjádření architekta ke stanoviskům CHKO a k návrhům zadavatele. Následně byla rozvinuta obsáhlejší diskuze k této tematice. Konzultovala se jednotlivá vyjádření CHKO a k těmto byla přijata níže uvedená usnesení.
Výtisková: architekt se vyjádřil k tomuto konceptu, souhlasil s doporučením města. Rozdílné hodnocení architekta, tedy souhlas s CHKO, je např. u:

· P03 (lokalita na Mýtince) – požadavek na bytovou výstavbu. Lokalita je odlehlá od další výstavby. CHKO v této lokalitě požaduje venkovskou zástavbu. Ing. Perutka a Ing. Kalina souhlasí s názorem architekta i CHKO. 

· P08 – architekt požaduje redukovat velikost plochy. Tvar zástavby upravit na stávající území. Kalina: bude problém napojení na dopravu, na obchvat se napojit nedá. 

Cabadaj: není zájem o zasíťování pozemků k výstavbě bytové. 
Perutka: místo je vhodné pro zástavbu bytových domů po redukci tohoto území. 
Cabadaj: je to jedna z ploch určených k výstavbě bytových domů. 
Perutka: máme parcely pro RD, ale ne pro bytové domy. 
Cabadaj: v regulativech může být stanovena podmínka bytového domu s přesnou specifikací.

· P11 (Semerád – ranč s koňmi) - architekt souhlasí, ale s redukcí plochy, CHKO nesouhlasí. Cabadaj: může být řešeno v regulativu. 
Kalina: v tomto bodě budeme požadovat pokračování dle názoru architekta

· P16 (pí. Orlíková) – požadavek na rodinné domy. Stanovisko architekta – redukce a ponechat. Komise se ztotožňuje s názorem architekta
· P20 (p. Cvek) – nesouhlas CHKO, lze pouze při místní komunikaci. Architekt se ztotožňuje, pokračovat s výstavbou kolem komunikace

· P25 (p. Svoboda) – v současnosti zahrádky, žadatel chce převést na rodinné domy. Souhlas s architektem, redukce okolo komunikace

· P34 – žadatel chce převést na byty. CHKO se nevyjadřovala (mimo území CHKO), souhlas s architektem, redukce okolo komunikace

· P21 (p. Knotek) – architekt by šel proti nesouhlasu inspektorátu. 
Kalina: pozemek leží ve statutu lázeňského území. Architekt navrhuje redukovat na jeden RD. Cabadaj: můžeme zkusit zpracovat do konceptu, může se to nakonec i vyčlenit. 
Perutka: nemělo by být prioritou zrušit pozemky se zahrádkami kvůli jednomu rodinnému domku. Toto místo bude komplikované vyřešit z důvodu lázeňského statutu. Architekt říká redukovat plochu na 1 RD. 
Kalina nechal hlasovat o odsouhlasení s architektem:  
Hlasování:
pro
3
proti
3
zdržel se      0
usnesení nepřijato
doporučení komise – nerespektovat stanovisko architekta, neměnit území

· P23 – vyřazeno ze 2. změny, nevyčleněno ze ZPF. Mimo území CHKO, bude problém s vynětím ze ZPF. Architekt navrhuje umožnit žadateli zřízení ekofarmy. 
Cabadaj: do konceptu budou začleněny dvě varianty (objekt k bydlení, nebo ekofarma). Komise souhlasí s architektem. 
Perutka: vyřešit toto území tak, aby nebyla v budoucnosti zablokována bytová výstavba v této lokalitě nevhodným využitím plochy.

Cabadaj – je vhodné pustit návrhy do konceptu, pak se bude řešit přesněji s variantami. Zadání se předloží ke schválení na únorovém ZM, zářijové zastupitelstvo by mohlo schválit konečnou verzi.

1. „Komise pro rozvoj města doporučuje, aby záměry P08, P11, P16, P20, P25, P34 a P23 byly zařazeny do projednávání konceptu územního plánu města Jeseník“.
Hlasování:
pro
5
proti
0
zdržel se      1

2. „Komise pro rozvoj města nedoporučuje záměr P03 zařadit do projednávání konceptu územního plánu města Jeseník“.
Hlasování:
pro
6
proti
0
zdržel se      0

3. „Komise pro rozvoj města doporučuje, aby záměr P21 byl zařazen do projednávání konceptu územního plánu města Jeseník“.
Hlasování:
pro
3
proti
3
zdržel se      0
usnesení nepřijato
4. „Komise pro rozvoj města doporučuje i u záměrů výše neuvedených, kde byl vysloven nesouhlas dotčených orgánů, zapracovat tyto požadavky a zařadit je do projednávání konceptu územního plánu města Jeseník“.

Hlasování:
pro
5
proti
0
zdržel se      1
2. Návrh na zřízení zastávky MHD v lokalitě sídla PČR na MK Moravská
S předkládaným materiálem seznámil přítomné ing. Liberda: DPD podal žádost zřídit zastávku MHD v této lokalitě (ul. Beskydská). Dopravce se s tímto požadavkem neztotožňuje. Byla provedena revize zastávek MHD. Jedno nástupiště by se zřídilo na chodníku u budovy policie. Odhad ceny projektu by neměl přesáhnout částku 70 tis (20 tis. PD, 50 tis. realizace), vedení města doporučilo projednání na komisi rozvoje. Pokud budou potřebné finanční prostředky, mohla by se zlepšit dopravní obslužnost využitím mikrobusů. Dopravce zvažuje koupi mikrobusu k zajištění spojů s nižší obsaditelností cestujících. Nejbližší zastávka je v současnosti u hotelu M. 
Švub: mělo by logiku zřídit zde zastávku kvůli obyvatelům domova důchodců, kteří autobusovou dopravu velice využívají.

Perutka: kvalita jízdy by tímto byla dramaticky zhoršená. 

Švub: záleží na četnosti využití tohoto spoje.

Liberda: dopravce by byl schopen zajistit dva spoje tam a dva spoje zpět.

Dubský: navrhuje posunout autobusovou zastávku na Dukelské ul.

Perutka: je nesmysl dělat stavební úpravy za desítky tisíc kvůli dvěma spojům

Ježek: mělo by se vyhodnotit, jaké vzniknou náklady s použitím mikrobusu a jízdou klasickým autobusem.
„Komise pro rozvoj města doporučuje zřízení zastávky MHD v lokalitě sídla PČR na MK Moravská“.

Hlasování:
pro
1
proti
4
zdržel se      1
usnesení nepřijato
· Návrh neprošel

3. Informace oddělení majetku města:
a) postup řešení opěrných zdí na pozemcích města 
Kalina: jaký je postup v řešení problematiky opěrných zdí
Cabadaj: město obdrželo žádosti o prodeji pozemků (ul. Žižkova)

Mudra: v současné době je přijato 6 žádostí o prodej pozemku různých variant (až všechny tři pozemky) na ul. Žižkova
Cabadaj: na příští zasedání komise bude předložen materiál s podmínkami k prodeji předmětných pozemků 
b) oplocení objektu turistické ubytovny na ul. Seifertova čp. 689
Odboru stavebního úřadu, majetku a investic, oddělení majetku byla doručena žádost Boétheiy o povolení přehrazení zahrady plotem u Azylového domu pro osamělé rodiče (Seifertova 689, Jeseník) a o oddělení prostor azylového domu od městských bytů. Prostor kolem azylového domu je v současné době volně přístupný ze strany městských bytů, čehož využívají i bývalí partneři žen, které byly ohrožovány domácím násilím, a další nezvaní návštěvníci. Uvnitř domu dále navrhují provést stavební úpravy přehrazením chodby příčkou tak, aby se tak oddělil prostor využívaný výhradně sdružením Boétheia.

Švub: stavební úpravy by byly v rozporu s požárními úniky. Nedoporučujeme přepažení z důvodu zúžení požárních únikových cest. 

Chovanec: pokud nechtějí, aby se lidé volně v prostorách pohybovali, měli by si nastavit takový režim, aby se zamezilo volnému přístupu nežádoucích osob (např. dveře opatřit koulí). 

„Komise pro rozvoj města doporučuje provedení vnitřních úprav Azylového domu pro osamělé rodiče, Seifertova 689, Jeseník“.

Hlasování:
pro
0
proti
6
zdržel se      0
usnesení nepřijato
· Návrh neprošel

Kalina: žadatel chce mít oplocený pozemek výlučně ke svému vlastnímu užívání. Objekt bych oplocením neuzavíral.
Mgr. Černoch opustil jednání komise

Kalina: dům je v majetku města, dle žádosti by se měl oplotit ne určitý kousek pozemku, ale celý bytový dům. Žadatel ať si oplotí to budoucí hřiště, ale rozhodně ne bytový dům ve vlastnictví města.

Ježek: oplocení městského pozemku pro vybrané jedince není logické

Švub: oplocení nedoporučuje, nevyřeší se tímto žádný problém

„Komise pro rozvoj města doporučuje přehrazení zahrady plotem u Azylového domu pro osamělé rodiče, Seifertova 689, Jeseník“.

Hlasování:
pro
0
proti
5
zdržel se      0
usnesení nepřijato
· Návrh neprošel

4. Informace oddělení investic a rozvoje:
a) doplnění laviček v lokalitě sídliště 9. května

Chovanec: na další jednání bude připravena podrobnější situace na osazení lavičkami, nejen v této oblasti, ale i v jiných lokalitách, kde se vyskytují i starší občané. Tento stav vyplynul v návaznosti na zřízení autobusové zastávky na ul. Moravská.
Kalina: tento bod bude přesunut do dalšího jednání komise pro rozvoj města
5. Různé

Švub: průchod kolem Penny Marketu přes autobusové nádraží na ul. Sadovou – bude se rušit telefonní budka?
Kalina: dle stavebního povolení se telefonní budka měla přesunout.

Cabadaj: v současnosti není oblast celá dodělaná, probíhá zkušební provoz.

Dubský: prostor se výrazným způsobem zúžil, jak zde v současnosti vysedávají podnapilé osoby, bude situace ještě horší.

Kalina: prostor je stejně široký, jak je široká ul. Sadová. 
Ježek: jakým způsobem se vyvíjí stav pana Dvořáčka - Quelle?

Cabadaj: odbor DaSH zahájil řízení na osazení dopravního značení, Dvořáček bude písemně informován, v současné době běží lhůta. Měl dostatek času na vyřešení situace.
Dubský: jsou podány oficiální stížnosti na dodavatelskou firmu Masarykova náměstí na dláždění?

Chovanec: zhotovitel musí zajistit předláždění pochůzích ploch, v současnosti je tento stavební objekt nevhodný k převzetí.

Cabadaj: nejhorší plochy jsou před radnicí a u kašen. Drží se tam voda, nevsakuje se do podloží, budou provedeny zkušební vzorky (sondy), jestli byla dodržena skladba podloží. Dodavatelská firma prováděla zhutňovací zkoušky, které splňovaly normy ještě i nad hodnoty.
Kalina: neměla by se zkontrolovat průtočnost a odváděcí schopnost žlabů?

Perutka: rovina dlažby je v pořádku, u přírodního materiálu ale není stoprocentní rovná plocha jako např. u zámkové dlažby. Pokud tam ale stojí voda, je to nejspíš špatně vyspádované.

Cabadaj: ty plochy, které byly udělány jako první, s odtokem vody problém nemají.
Kalina: doporučuje doplnit odvodňovací prvek

Chovanec: v současnosti už toto není možné provést
Termín dalšího zasedání komise pro rozvoj města byl stanoven na středu dne 10.2.2010 od 16,00 hodin. 

Zapsala: G. Harudová
Schválil: Ing. Kalina, v. r.
