Zapis €. 7

ze 7. zasedani (1. zasedani Investi¢niho vyboru v roce 2020), které se konalo dne 10.02.2020 v 17:00
hodin v zasedaci mistnosti radnice na Masarykové nam.

PFitomni: Ing. Pavel Perutka, Ing. PhD. Michal Mudra, Ing. Jifi Svub, Ing. Vaclav Urban, Petr Maly

Hoste: Ing. arch. Marek Lehmann, Mgr. Rodan Hojger, Ing. Petr Kubicek, Ing. arch. Sara Al-Wahaishi,
Martin Sejda, Ing. Jifi Uher, Ing. Marcela Pucokova

Investini vybor (dale jen ,vybor®) se seSel na svém 7. zasedani (1. zasedani v roce 2020). Ing. Vaclav
Urban pfivital ¢leny vyboru a pozvané hosty, seznamil pfitomné s programem a zahajil jednani.

Clenové vyboru schvalili program jednani a pozvané hosty.
Program:

1. Multifunkéni hristé s ledovou plochou, ul. Dukelska

Vzhledem k moznému ukonCeni provozu kluzisté po této sezoné 2019/2020 v Jeseniku-laznich,
z divodu S$patného technického stavu technologie, rolby a nedostatku kvalifikované pracovni sily,
uvazuje vedeni mésta o vybudovani nové ledové plochy pfimo ve mésté Jesenik. Lokalita mésta
Jesenik by nabidla lepsi dostupnost zafizeni bez nutnosti omezeného a placeného parkovani
a komplikované dopravni obsluznosti pro obany mésta. Jednalo by se o moznost rekreacniho
brusleni, tedy spiSe preferenci na turistické vyuziti ledové plochy s moznosti pofadani nesoutéznich
hokejovych utkani v kombinaci s letnim vyuzitim jako multifunkéni viceucelové hfisté. Pro volbu
pouzité technologie je stézejni, Ze umozni nasledné rozsifeni hfisté, pfipadné umozni pfemisténi na
novou pozici, ktera je dle schvalené koncepce sportovist umisténa na misté plvodniho Skvarového
(dnes jiz travnatého) hristé.

V 10/2019 jiz komunikovalo oddéleni investic se zpracovatelem Studie sportovist Arch. Lehmannem
ohledné upravy studie a zapracovani pozadovanych sportovist, zaroven probéhla schizka
s potencialnimi dodavateli a Ffeditelem stfedni Skoly Mgr. Viternou, ktery vyjadfil zaméru podporu.
V 12/2019 zastupci mésta Jesenik navstivili obdobna zafizeni a ziskali informace z obdobnych
zafizeni (mésto Frenstat pod Radhostém, Vracov, Ricmanice, PLL, atd...) a byla podana samostatna
Zadost o pfipojeni na CEZ. Déle byla zasmluvnéna zpracovatelka PD sportovi$té Ing. Arch. Lahodova,
ktera jiZ na projektové dokumentaci sportovisté pracuje. Problém je v8ak se zpracovatelem PD ¢&ast
elektro silnoproud (pfipojka VN a trafostanice mésta), kde bylo osloveno 5 projektantd (smluvni
partner CEZ), projektanti nestihaji (kapacitni ddvody), terminy pro zpracovani této &asti PD je nabizen
az v 04/2020. CEZ zaslal SoSB o pFipojeni ke schvaleni (samostatny bod v RM), je nutné zaplatit
pFipojovaci poplatek. Dne 31.01.2020 byl spoleénosti CEZ vyty&en kabel v prostoru budouci stavby,
jedna se o kabelovy pFivod v majetku Stfedni $koly (nikoliv CEZ), bude nutné jej respektovat, pfipadné
pfelozit do nové pozice. Idealni projednani spojeného zaméru sportovisté + kabel VN a trafostanice
v jednom Uzemnim a stavebnim Fizeni.

Ing. Vaclav Urban — pfivital Ing. arch. Lehmanna, ktery pfedstavi investiéni zamér

Ing. arch. Marek Lehmann — kluzisté umisténo v prostorach nad Skolou, momentalné pracujeme
s rozmérem ledoveé plochy 45 x 22 m, coz je provedeni vhodné pro klasické vefejné kluzité. Kluzisté
umisténo v orientaci sever — jih s ohledem na eliminaci osInéni hracd. Toto umisténi umoznilo vytvofit
plodnou rezervu pro umisténi dalSiho hfisté (napf. beach volejbal). Sou€asné vzniklo rovnéz zazemi
pro nejen zimni, ale i letni provoz, kdy by mélo kluzisté v 1été slouZit jako viceu&elové hfisté pro sporty
jako napft. florbal, basketbal apod. V nulté etapé projektu by pro tento areal jako zazemi slouzila
stavajici fotbalova tribuna (Satny, obc&erstveni, rolba). Provozni vazba pro kluzisté neni idealni, ale
néjakou dobu snesitelna. V pfipadé, ze by fotbalova tribuna byla nasledné odstranéna (neni umisténa
ve smysluplné poloze vuci fotbalovym hfistim, technicky stav tribuny, kdy rekonstrukce se jevi
nakladnéjSi nez stavba nového zazemi), tak by nové vybudované zazemi slouzilo pfechodné i pro
fotbalisty, nez dojde k vystavbé tribuny nové. V nulté etapé by tedy vzniklo kluzisté jako takové, dale
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trafostanice pro napajeni, zaroven by tam byla umisténa technologie a zakladni bunka pro servisni
zazemi pro spravu a udrzbu kluzi§té. Satny budou umistény ve fotbalové tribuné. V etapé trvalé
s celym zazemim je umisténa technologie, trafostanice, parkovani pro rolbu, venkovni sklad,
technicka mistnost, WC pro navstévniky a pro vozic¢kare, pokladna, pljéovna a servis brusli,
obcerstveni v pfimé vazbé k arealu a 3 Satny pro zimni i letni vyuziti arealu. Zazemi z ocelové
konstrukce — modularni systém 6 x 6 m, ktery umoznuje velkou variabilitu a moznost rozvoje
do budoucna za relativné rozumnych nakladl. Jiz v prvni etapé by vznikli nékolik parkovacich mist.
V budoucnu parkovaci stani podél celé komunikace za sportovni halou. Co se tyCe energie, tak je
mozné vyuzivat odpadni teplo napf. pro ohfev teplé uzitkové vody. Na léto je mozné pouzit solarnich
paneld.

Ing. PhD. Michal Mudra — vznesl obavy ohledné letniho vyuZiti, co to pfinese? MozZnost vyuZiti turisty
napf. okruh pro motokary. Hledat vyuziti i pro prazdninové mésice. Motokary tradice, jezdilo se na
9. kvétnu.

Ing. arch. Marek Lehmann — univerzalni povrch by to pro pouziti motokar neustal. Prostor a zazemi
pro motokary se do arealu nevejde. Problém s bezpecnosti. Co se ty¢e zkuSenosti s turisty, mysli si,
Ze na beach volejbal by chaodili. Povrch je vyuzitelny pro Sirokou $kalu sport(, vefejnost, Skoly, atd..

Ing. PhD. Michal Mudra — Jeseniky zacinaji byt v kurzu, jezdi sem rodiny s détma.
Ing. arch. Marek Lehmann — v arealu se da vymyslet ledacos, v Praze napf. minigolf.

Mgr. Rodan Hojgr — upozornil na parkovaci mista, ktera jsou v sou€asné dobé na hranici, je nutné,
aby vznikly adekvatni parkovaci mista vii¢i kapacité pfipravovaného projektu

Ing. arch. Sara Al-Wahaishi — dalSi vyuziti aredlu — jsme limitovani tim, Zze pozemek je kraje
(spoluprace se stfedni Skolou), dale hluk a rovnéz Uzemni plan, kde je uvedeno, Zze to mlze byt
plocha kluzi§té. TakZe varianta s motokarami by asi neobstala. DalSi podminka uzemniho planu
pracovat se zeleni, vytvofit tam pas zelenég, tak aby byla opticky odclonéna zastavba rodinnych domu
za fekou i akusticky. Potencial turismu spatfuje v rozvoji ploch na hranici mésta (Smetanovy sady —
potencial lesoparku, lazné — Muzikantska stezka, zéna Za Podjezdem). Co se tyCe parkovani, je
navrzena etapa 0, kde by mélo byt kluzisté, mélo by se vyuzivat zazemi tribun a vyuzit nebo vytvofit
néjaka parkovaci stani, které tam muzou byt nebo které nezatizi to Uzemi vic nez by mélo, neni to
podle mé misto vhodné pro vytvareni parkovidt. Plocha pro parkovisté v arealu je, je to plocha
trojuhelniku (dle tzemniho planu plocha, kde miize byt umistén i hotel).

Mgr. Rodan Hojgr — a s tim se pocita, ze tam bude parkovisté?

Ing. Jifi Uher - od doby aquaparku vydano stavebni povoleni na parkovisté, které drzime stale
v platnosti, dfiv nebo pozdéji tyto parkovaci plochy tady budou potfeba, protoze tady mame letni
koupalisté, sportovni halu, planujeme kluzisté, atd. je mozné tuto dokumentaci pouzit.

Mgr. Rodan Hojgr — navrhuje zafadit toto parkovisté do investi¢niho planu.

Ing. arch. Sara Al-Wahaishi — problém s tim, Ze nam tam nevede chodnik, tzn., Zze se pletou chodci
mezi auta, na etapu 1 by méla navazovat realizace chodniku, tak aby lidé dosli pohodiné a bezpeéné
az ke kluzisti.

Ing. arch. Marek Lehmann — zamérné jsme tam to povrchové parkovis§té nekreslili, asi by fesilo tu
situaci s pozvolnym vyvojem toho uUzemi ten parking de facto udélat, jenom bych varoval pfed tim
z toho udélat klasicky kolaudovany perfektni vyasfaltovany parking, protoZe tam zlstane navzdy, a je
to tedy velmi obrovska Skoda pro to Uzemi, protoze jak jsem nastinil, tak tady jsme opravdu citili, ze by
tam mohl néjaky objekt vyrist s tfeba i s parkovanim. Doporucoval bych s tim pracovat opatrné.

Mgr. Rodan Hojgr — jak chcete tedy ty parkovaci mista vyfesit?

Ing. arch. Sara Al-Wahaishi — feSi se ve fazi vystavby zimniho stadionu — je to néjaka etapa.
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Mgr. Rodan Hojgr — nebyl by rad, kdyby zaznivalo, Ze koncepce je schvalend, koncepce prosla
na zacCatku loriského roku jak komisi pro rozvoj mésta, tak komisi pro sport a obé dvé komise tu
koncepci odmitly a je navrzeno jeji pfepracovani. Povazovat tu koncepci za schvalenou bych byl velmi
opatrny. V tomto volebnim obdobi neni zastupitelstvem schvalena. Nevim, jestli k tomu dosSlo nékdy
pred tim.

Ing. Jifi Uher — je schvalena.

Mgr. Rodan Hojgr — za komisi pro rozvoj mésta jsme doporudili tuto koncepci aktualizovat, udélat
upravy, aby se stala realng&jsi pro tu realizaci. Nepovazujeme za realné budovat zimni stadion, je tady
zamér mésta vlastng podpotit rekonstrukci plaveckého bazénu v Ceské Vsi, tzn., Ze neplanujeme
v dohledné dobé vybudovat plavecky bazén v Jeseniku.

Ing. arch. Marek Lehmann — mluvime o tom jako o Uzemnich rezervach nebo rozpracovani do vice
variant, aby tady bylo vice moznosti, jedna se o vize, nikoliv pfislib realizace, je nutné to takto chapat,
nevime, co bude za 5,10,30 let. Ten postup uvazovani ve vizich a souvislostech je spravny.

Mgr. Rodan Hojgr — byl bych rad, kdyby doslo k aktualizaci té koncepce.

Ing. Vaclav Urban — domnivam se, Ze soucasna koncepce je skvéla a byla schvalena investi¢nim
vyborem, pojdme se na to divat jako na Uzemni rezervu, protoze i co se tyCe vystavby nebo
rekonstrukce bazénu v Ceské Vsi, tak ma to n&jaky vyvoj, my musime dbat i na to, Ze rekonstrukce
bazénu v Ceské Vsi se nemusi povést. V tom pFipadé je na méstu Jeseniku, aby se postaralo o to,
aby se vregionu dalo nékde plavat, a tady mame vhodny navrzeny prostor v synergii na letni
koupalisté a potencialni dalSi ledovou plochu. Osobné se nedomnivam, Ze je potfeba néco
aktualizovat.

Mgr. Rodan Hojgr — my nejsme v rozporu v té podstaté, co fikas, jenom Fikam, Zze by bylo vhodné tu
koncepci rozvinout do vice variant. Pofad je to jenom studie. Nechavat tu koncepci ve stavu, kdy je
v tom misté jenom zimni stadion neni spravné. Méli bychom mit k dispozici vice variant v souvislosti
s dalSim vyvojem.

Ing. arch. Sara Al-Wahaishi — kluzi§té feSime v prostoru, ktery k tomu byl pfeduréeny, a nyni
hledame vhodnou variantu, aby to v8echno pokrylo, to jak tam vidime zimni stadion, to je jedna
z variant. Pro mé je dulezité, aby to Uzemi nevytvarelo néjakou bariéru v propojkach, komunikacich
atd., aby ta sportovisté byla vhodn& umisténa. Samozfejmé o jaka sportovisté se jedna, to uz je
dasledkem jinych véci zejména jestli se tady hraje fotbal, tak fotbalové hfisté, nebo jestli jsou tady
hokejisti tak zimni stadion, jestli lidi chodi plavat tak kryty bazén atd.

Ing. Pavel Perutka — mnoho let zpatky byl obrovsky tlak na to, postavit na tom trojuhelniku
nékolikapatrovy parkovaci dim. To byl jeden ze zasluh vyboru, ze se to nepostavilo. Myslim si,
Ze v tomto prostoru postavit parkovaci ddm by byla urbanisticka Silenost a i z pohledu toho, jakym
zpusobem se vyviji doprava. Myslim si, ze v horizontu deseti let by to mohla byt néjaka provizorni
parkovaci plocha. Co se tyCe koncepce, nechtél bych, aby se sklouzlo do téch mnoha koncepci
s aquaparkem, kde se tvofila jedna koncepce a varianta za druhou. Myslim si, Zze je potfeba fict dost
koncepcim a variantdm a pojdme sehnat penize a pojdme postavit néjakou variantu. Ja bych k téhle
varianté mél pfipominku, maze byt troSicku nebezpecna v tom, Ze ta Uvaha praveé to Cislo Sest, toho
kluzi§té nebo zimniho stadionu je takovy ¢erveny hadr, ktery mize nékoho v tento moment zbyte¢né
Ze je to zimni stadion, ale aby tam bylo €ervend zéna nebo né&jaka zéna, kde by byla néjaka rezerva,
protoZe rezerva by se méla vzdycky nékde uvaZovat. To co dneska budujeme, neni o tomto
zastupitelstvu, neni mozna ani o pfistim zastupitelstvu. Za 10 nebo 16 let nékdo pfijde a vybuduje tam
néco, co mi dneska viibec netusime, co by tam mohlo byt. Mésto na klasicky zimni stadion, kde se
bude hrat néjaka liga, nema finan¢né. Co se tyce kluzisté, myslim si, ze je dobfe, Ze se to etapizuje, ja
bych navrhoval, ze by se ty etapy mély vice propracovavat a ta etapa nulta by méla bez néjakych
velkych stavebnich zasah( umoznovat etapu druhou pfipadné prvni druhou tfeti, aby se to mohlo i
néjakym zpusobem zastresit.
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Ing. arch. Marek Lehmann — ale pfesné tak je ta etapizace zamyslena v souvislostech toho prostoru,
tak aby ta nulta etapa plynule navazovala na néjaky dalsi rozvoj (etapy 1,2, atd.), aby se nam
schovala ta trafacka do toho objektu, abychom mohli pfistavét zazemi, apod.

Ing. Jifi Svub — ta velikost je n&jaka mensi, neni to asi klasicky rozmér kluzi§té, vime, Ze zimak bude
nékdy v nedohlednu, je fesitelné, aby to mélo troSku vétsi parametry? ProtoZe toto je vice méné pro to
brusleni, hokejisti jiz v 1aznich méli problém s velikosti kluzisté. Uzemi je pomérné stisnéné.

Ing. Jifi Uher — [azné maji 40 x 20 m.

Ing. arch. Sara Al-Wahaishi — divodem natoéeni orientace, nedostatek mista, pro vétsi variantu neni
umisténi za halou vhodné.

Ing. Jifi Uher — zd(Gvodnéni je v podstaté jednoduché, rozmér 40 x 20 vime, Ze je maly, dneska
uz v laznich nestaci, co se ty€e rozméru 26 x 56 m, tento rozmeér je velky, jednak nevleze dispozi¢né,
uz se to chova jako hokejovy stadion, naklady rostou exponencialné. Obrovské ztraty v potrubi
a plose, naklady jsou dvojnasobné. Takze pro tu nultou etapu bychom zvolili néjaka kompromisni
rozmér coz je zhruba 22 x 45 m, coz je vétSi nez to co je dneska v laznich, ma to jakysi rozvojovy
potencial, ale neni to ten 26 x 56 m coz by nas provozné asi zabilo. Mistnim hokejistdm to bude stacit.
Rozmér 22 x 45 m odpovida 4+1 hokejbalu, a da se do toho dobfe umistit hfist& 20 x 40 m, takze se
da do toho vejit s futsalem, florbalem a dal$imi sporty v letnim vyuziti, atd.

Ing. Jifi Svub — v Kralikach maji n&jakou umélou plochu, na které se da tdajné bruslit i v lété.

Ing. Jifi Uher — na Zebrovany povrch, ve kterém jsou rozvody chlazeni, se polozi plastova deska,
ktera umozni pravé tady ty florbaly, in-line hokeje, basket a v§echny tady ty véci pro to letni vyuziti,
s tim pocitame i v nasem navrhu, ta multifunkce zima/léto je zasadni.

Ing. Pavel Perutka — jesté k tomu zastfeSeni a nezastfeSeni, uplné si nemyslim, ze zastfeSeni té
nulté etapy, je hned kryty stadion. Ja to takhle nevnimam. Nékde v zahranici, kluzisté zastieSena
lehkou ocelovou konstrukci se sloupy, zcela otevieny. Libi se mi etapizace a souhlasim s tou
variantou 22 x 45 m.

Ing. Jifi Uher — pfedloZena varianta umoznuje i jako néjakou dal$i etapu nasledné lehké zastfeSeni,
dopracujeme do materiald pro ZM.

Ing. Vaclav Urban — pani starostka si pfeje, aby bylo kluzi$té od prosince leto$niho roku v provozu,
realita maze byt bohuzel jina, lazné jsou v tomto pfipadé jesté na pfisti sezénu pfipraveni.

Ing. PhD. Michal Mudra — ty motokary jsem fekl na zaCatku jako pfiklad, kdyz uz tady ma vzniknout
néco co je tak docela dost drahy, tak at se najde to letni vyuziti, at' je to tahlo pro ty lidi. Myslim si,
Ze to hiisté neni.

Ing. Jifi Uher — pfemysleli jsme o parkuru nebo né€em podobnym, co tady v Sirokém okoli nikde neni
nebo néco takového zajimavého podél té cyklostezky. Ten areal ma potencial.

Ing. PhD. Michal Mudra — na Dolni Moravé si vymysleli obfiho mamuta, je to hriza, ale dneska to
davaji na pohledy, vlezné stoji 390 K& a lidi to daji. Nefikam délat to v Jeseniku, at to ma né&jakou
kulturu, ale Ze je to o tom npadu.

Ing. Vaclav Urban — my kdyz feSime ty investice nebo i ta sportovisté, tak padaji rizné napady. Tfeba
se nékdy na néco pfijde.

Ing. arch. Sara Al-Wahaishi — myslim si, Ze velky potencial je hlavné v krajiné Jeseniku, kde
to prertstani tam nefunguje, tady ty stezky, to propojeni, ze by Clovék si tak povolné presel z lazni
pfes mésto pres to mrtvé nameésti, dostal se do téch sadd az tfeba nahoru a uzival si ty vyhledy
ty panoramata. Myslim si, ze Jesenik by si mél pohlidat to co ma nejcennéjsi a tim jsou ty
panoramata, ty krajinné rGzné pruhledy.
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Ing. Pavel Perutka — myslim si, Ze ta éra, kdy z kaZzdého turistického mista se chtélo délat disneyland
uz konci, méli bychom vyuzivat jiny potencial, ktery tady mame obrovsky a neumime ho pouzit, je to to
okoli a ta krajina. Neposunuli jsme se dneska nikde s tou variantou. Pojdme hledat dal$i varianty,
ale nehledejme varianty dal8i mésice nebo roky, sejdéme se tady za 14 dni s dalSimi varianty, ale uz
je posufime dal, nékterou z téch dalSich variant.

Ing. Jifi Svub — ted je st&Zejni toto kluzisté.

Ing. arch. Marek Lehmann — v koncepci mize byt misto stadionu cokoliv jiného, mizeme to nazyvat
tou uzemni rezervou, fyzicky je toto Uzemni momentalné zakonzervované, je tam fotbalové hfristé.
Navazal bych na tu krajinu a pfipadné to propojit se zimnimi nebo letnimi sporty. Musite turistdm
nabidnout kvalitni zazemi, ubytovani, gastronomii a napfiklad bazén, doplrfikové sluzby.

Ing. arch. Sara Al-Wahaishi — myslim si, Ze ten roZzek by mél fungovat ve vzdudném duchu, tenhle by
se nemél zastavét jakoby objekty, pokud bychom zastfeSovali kluzisté, tak bych se bala, aby tam
najednou nevznikl zastfeSeny areal celého cipu, protoze tam to pfechazi potom k tém rybnic¢kdm,
a tam uz to ma podle mé se chovat jinak. Nemaji se ty rybniky najednou izolovat. V tomto cipu se ma
vic pracovat s tou zeleni..

Ing. Vaclav Urban — zastfeSeni ledni plochy koliduje s letnim vyuzitim. Pokud zastfeSime letni hristé,
tak muzeme jit rovnou do haly.

Martin Sejda — v Jeseniku &asto prsi, kdyZ to bude zastfeSeny tak to bude mit daleko vétsi vyuZiti,
i vtom Iété byt na asfaltovém hfisti od 11 do 17, to je smrt. Vidél jsem to CEasto letni hfisté se
zastfeSenim s lehkou konstrukci bez plasté. Jesté mam dotaz, jak to bude osvétlené?

Ing. arch. Marek Lehmann — budou tam stozarni svitidla.

Mgr. Rodan Hojgr — naSim cilem neni eskalovat turismus, ale spiSe zkvalithovat tu strukturu

turistickou a zlep$ovat tu infrastrukturu pro turismus, ale ne s cilem zvySovat tu intenzitu téch turistd.
Takze abyste to architektonicky chapal, ze naSe zaméry nejsou v tom délat tady né&jaké atrakce.

Usneseni: Investiéni vybor bere na védomi pripravu investice Multifunkéniho hristé s ledovou plochou
Jesenik.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

Usneseni: Investi¢ni vybor souhlasi s navrhem investicniho zaméru Multifunkéniho hristé s ledovou
plochou Jesenik.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

2. Skate park Bukovice

Oddéleni investic na zakladé strategickych dokumentl, programového prohlaseni RM a posudku
o havarijnim stavu stavajiciho hfisté a pfekazek na stavajici zpevnéné ploSe v Bukovicich nechalo
zpracovat studii umisténi a revitalizaci stavajici asfaltové plochy do podoby skate parku jako trvalé
stavby. Na asfaltové ploSe jsou rozmistény kovové prekazky, které jiz nesplfiuji technické
a bezpecnostni pozadavky pro provoz. Stejné tak asfaltobetonovy povrch, na kterém jsou rozmistény.

Jiz vroce 2014 se uvaZovalo s vystavbou obdobného zafizeni s uvaZzovanym umisténim v Z6né
za Podjezdem, projekt vSak nebyl dostate¢né podporen. PFi prvotnich jednanich s cilovou skupinou
uzivatell bylo pfistoupeno k varianté lokality v Bukovicich jako preferovanému umisténi. Zamér byl
konzultovan s architektkou mésta Jesenik. Prvotni navrh feSeni byl dale upravovan i na zakladé
spole¢ného jednani zpracovatele, objednatele a uzivatell dne 04.06.2019.
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Novy skate park je navrZzen jako betonovy monolit. Beton je dlouhodobé nejvhodnéjsi technologickou
variantou pro vystavbu venkovnich skate parkli s minimalnimi dodateénymi naklady na opravy. Emise
pouzivanych materialll pro skate parky. VétSina rovnych ploch je spadovana do plenéru, pouze
bazénova cast je odvodnéna kanalizaénimi PVC rourami. Téleso skate parku bude obsypano
a zatravnéno, aby co mozna nejvice splynulo s nejbliz§im okolim. Podobné zafizeni bylo vybudovano
napf. ve Vrbné pod Pradédem.

Dne 06.06.2019 pfijal IV na svém 3. zasedani nize uvedené usneseni:

Investi¢ni vybor doporuéuje zastupitelstvu mésta pokraovat v projektu Skate parku v Jeseniku -
Bukovicich.

Dne 17.07.2019 probéhlo dalSi jednani nad variantami feSeni s uzivateli i architektkou mésta,
s konec¢nou platnosti potvrzena varianta ¢.1 v | a ll. etapé.

Uzivateli, vedenim i architektkou mésta byla studie odsouhlasena a bylo zadano zpracovani
dokumentace pro UR a SP, kde je navrh dale rozpracovan - Fe$i odstavné plochy, VO, kamerovy bod,
pFipojku elektro pro pofadani akci.

Dne 25.07.2019 pfijal IV na svém 4. zasedani nize uvedené usneseni:
Investicni vybor schvaluje finélni variantu studie Skate parku v Jeseniku - Bukovicich.

Oddéleni investic dnes predklada IV projektovou dokumentaci pro UR a SP s tpravami dle jednani,
které v prabéhu jejiho zpracovani probihaly. Oproti studii do$lo ke zméné rozsahu prvkd — vynechan
bowl: divodem je velka zaplnénost daného Uzemi betonovymi prvky, blizkost sousediciho rodinného
domu, investi¢ni narocnost, spiSe pro profil jezdce.

V soucasnosti se podafilo vyhledat vhodny dotacni titul na mozné dofinancovani zaméru z prostredk
Olomouckého kraje. Termin pro pfijem zadosti je stanoven do 14.02.2020. Bude podana zadost
o dofinancovani zaméru, nicméné neni jisté udéleni dotace.

Ing. Jifi Uher — pfedkladame finalni podobu skateparku na stavajicim misté v Bukovicich, projekt byl
jiz ve vyboru pfedstaven, konzultovali jsme to se Sarou a zpracovatelem toho projektu. Jedna se
o betonovy skatepark, davame tomu zakladni technickou infrastrukturu. Finalni navrh byl konzultovan
i s potencionalnimi uzivateli, rozsah je odsouhlaseny. Od vybudovani bowlu jsme upustili, protoZe by
tam nezbylo dostate€né mnozZstvi rozptylovych ploch a zelené. V soutasné dobé probihd uzemni
a stavebni fizeni a budeme se snaZit ziskat néjaké finanéni prostfedky z Olomouckého kraje.
Na poslednim vyboru jsme schvalovali ten rozsah investice, takze ted pfedklddame na védomi, jak
to ve findle dopadlo. Bavili jsme se o zfizeni jednoho kamerového bodu, abychom to né&jakym
zpusobem méli pod kontrolou. Kamerovy bod je tedy navrzen, jestli bude nebo nebude realizovan,
je tedy moznost.

Ing. Vaclav Urban — areal nabizi multifunkci, jak pro ty ,skejtaky” i ty co jezdi na kole, maji tam
i néjaké zazemi pro volny ¢as a porad tam existuje néjaky potencialni prostor umistit dalSi prvky
napf. pro SirSi skupinu uzivateld. My jsme se ted soustfedili konkrétné na ten skatepark. Dle
celosvétovych trendu jiz neni bowl atraktivni tak jak byval. Projekt tak jak je navrzeny je za mé super
a muZze prejit do dalSi faze povolovaciho procesu.

Mgr. Rodan Hojgr — pfekvapilo mé, kdyz jsem si to preCetl, ze byl vypustén ten bazén, bowl. Ten
bowl je takova ikonicka zaleZitost toho skateparku. Zkontaktoval jsem skateboardisty, fekli mi, Ze jim
bylo néjak vysvétleno, Ze by na to nebyly penize. Mrzi je to, ale po téch letech snaZeni, jsou Stastni
i za to co se jim nabidlo. Pfijde mi to jako Skoda, protoze vznikne kvalitni skateboardovy hfisté, ale bez
toho bowlu je to slabé. Ja bych tohle rad vratil do hry.
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Ing. Vaclav Urban - konzultovali jsme se zastupci ,skejtakd®, nikdo z nich nefikal, Ze by to nechtél,
byl by to pro né dalsi atraktivni prvek navic, nicméné to hfisté jak je navrzené, je piné multifunkéni.
A hlavné jsme to konzultovali i se Sarou a Sara v tom vidi jeSté velky potencial v tom prostoru, ktery
tam jesté zbyva, protoze kdyby tam ten bowl byl, tak uz je to celé zabetonované a nebude tam prostor
pro dalSi néjaké rozvojové prvky a otevieni prostoru dalsi skupiné lidi.

Mgr. Rodan Hojgr — ja to chapu, ale Sara neni ,skejtak®.

Ing. arch. Sara Al-Wahaishi — na zac¢atku jsem fikala, ze to Uzemi ma néjakou limitujici velkost
a nachazi se v néjaké oblasti, ktera je v blizkosti rodinnych dim, je tam i néjaka zelen, ktera v tuto
chvili funguje dobfe bariérové, a podle toho se zafidte. Ja nejsem ,skejtak” to je spravny postieh,
ja jsem tenhle nazor od zacatku néjak prezentovala a oni s tim pracovali, tzn., Zze ja jsem sv(j nazor
nezménila, ja svlj nazor mam, ale mudj nazor neni definitivni, vyjadfuje s k tomu spoustu lidi. Nevadi
mi, kdyby tam byl ten bazén, ale at ho umisti do daného prostoru, ale nedavaji ho uz dal, protoze
vétsi plochu toho télesa to Uzemi uz nesnese, protoze zvétSujes skatepark, zvétSujes pocet lidi, kdyz
bude$ mit néjakou akci, kam ty lidi das? Je tam riziko pfilehlé frekventované komunikace. Sice maluiji
Certa na zed, ale to je moje prace. Myslim si, Ze v té velikosti tak jak to je, je to vyhovujici, vétsi uz ne.
Jestli je tam bowl nebo ne to uz mé mize maximalné mrzet, ale ja si myslim, Ze uz se tam nevejde.
Pokud mam budovat néco nové, nemohu to zastavét na hranu plotu.

Mgr. Rodan Hojgr — kde jsou zamysleny parkovaci plochy?
Ing. arch. Sara Al-Wahaishi — je tam manipula¢ni odstavna plocha.

Ing. Pavel Perutka — rozhodli jsme se nebudovat mega areal a myslim si, ze toto tzemi by mélo byt
takové volné, rozhodné ho celé nezabetonovavat. Navrhuji, abychom hlasovali pro toto usneseni.

Usneseni: Investicéni vybor bere na védomi a souhlasi s projektovou dokumentaci pro UR a SP Skate
parku v Jeseniku — Bukovicich.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

Usneseni: Investiéni vybor doporucuje zastupitelstvu mésta vyclenit financni prostfedky na realizaci
zaméru Skate parku v Jeseniku — Bukovicich.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

3. Dopravni studie lokality u Pradédu

Oddéleni investic pfedklada k projednani Dopravni studii lokality u Pradédu v Jeseniku- koncept
jednotlivych variant feSeni zmén v organizaci dopravy v kfiZzovatkach silnic &. 111/45319 - mistni
komunikace Postovni a mistni komunikace Dukelska a vyfeSeni odboCovani z téchto ulic i s ohledem
na pési dopravu. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze se jedna o prvotni material k diskuzi, nepfedkladame
textace navrhu usneseni. Dopravni studii projednavala dopravni komise na svém jednani dne
21.01.2020 se zavérem, ze se piiklani k FfeSeni lokality okruzni kfizovatkou. Na dal$im jednani

dopravni komise bude predlozeno upfesnéné feseni.

PfedloZzena feSeni zahrnuji varianty s odsazenymi stykovymi kfizovatkami a 3 varianty okruzni
kfizovatky, v€etné nastinénych péSich tras a pohybu chodcu. Bylo poznamenano, Zze ani jedna
z rozpracovanych variant neumozni rozSifeni ul. Dukelska o plnohodnotny odboovaci pruh pro
vozidla odbocujici doleva na ul. Lipovska. PInohodnotné feSeni umozniuje pouze prusecna kfizovatka,
ktera ovSsem vyzaduje zasah do soukromych majetkll a demolice stavajicich objektl. DK pfedlozeny
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navrh zahrnujici 4 varianty prodiskutovala mj. s ohledem na z&sah do stavajicich ploch, soulad se
stavajicim uzemnim planem, plynulost silniéniho provozu i navazujici pohyb chodcu, zde upozornila
na zadouci oddaleni pfechodl pro chodce/mist pro pfechazeni od okruzni kfizovatky.

Pfi prezentaci byla zminéna i varianta feSeni, kterou zpracoval Ing. Bac. K této varianté se zpracovatel
predloZené dopravni studie lokality u Pradédu vyjadfi pisemné.

Problematika upravy kfizovatky bude také vefejné projednana se Sirokou verejnosti.

Ing. Vaclav Urban — material, ktery se tyka dopravni zavady v Jeseniku v kfizovatce U Pradédu. Uz
v minulém volebnim obdobi se nechala vypracovat pocitova mapa, kde méli obfané moZzZnost
vyjadfovat se kriznym tématlim, které je v Jeseniku trapi. Z dopravniho pohledu bylo obc¢any
inZenyra projektanta variantni studii, aby se rovnéz zjistila pfi¢ina dopravni zavady a potom i nasledné
néjaké potencialni feSeni v riznych variantach.

Ing. Jifi Uher — ja bych jen doplnil, dopravni inzenyr feSi dva zakladni sméry, to jsou stykové
kfizovatky v néjakych dvou variantach nebo varianty kruhovych objezdi. Zaéneme od téch stykovych
kfizovatek, kdy se ul. PoStovni vyrazné oddaluje pfes vyraznou ¢ast parku.

Ing. Jifi Svub — principem v$ech téch feseni je prodlouzeni odbogovaciho pruhu a moznost dostat se
z ul. Dukelské vlevo.

Ing. Vaclav Urban — projektant si nechal udélat s€itani dopravy a v podstaté se zjistilo, ze 63 nebo
64 % veskeré dopravy a aut jezdi z ulice Dukelské smérem na Postovni a naopak. Coz je v kolizi s tim
pripletem, a to je ten zasadni problém, celého toho prostoru.

Mgr. Rodan Hojgr — Ze tam jezdi vétSina aut, bych chapal, ale to jest€ nemusi znamenat, Ze to
zpUsobuje hlavni dopravni problém.

Ing. Vaclav Urban — hlavni problém zname, tato varianta fe$i odsunuti téch obou stykovych
kfizovatek, tim padem vznika vétsi prostor pro odboCovaci pruhy, nicméné i takhle jak jsou navrzeny,
nejsou dostateéné kapacitni. Ale je to jedna z variant, ktera je teoreticky mozna. Potom tady mame
variantu klasické stykové kfizovatky, ktera by byla z mnoha pohledd Upiné tim nejidealnéjSim feSenim,
avSak za cenu bourani domu. Pak pfechazime k rliznym variantam okruznich kfizovatek. Kruhova
kfizovatka jako takova umoznuje nejplynulejsi zplisob dopravy.

Ing. Perutka: mné ztoho vyplyvéa, Ze nejvétsi frekvence aut je smérem od Lipové dal na 28. fijna.
Nemyslim si, Ze to je misto, které by se muselo ted FeSit, rychle fesit a ze jakakoliv z téchto variant je
nutna.

Ing. Vaclav Urban — ja tohle absolutn& nerozporuji. Nam to takto fekl projektant, bude i na setkani
s ob&any. Jak moc je to problematické misto, je samoziejmé relativni. Ob&ané si fekli, Ze to tak je a to
byl impuls, pro to, aby se tady to téma FeSilo. Nechali jsme si zpracovat studii, mame tu néjaké
variantni feSeni, které se bude diskutovat na rliznych urovnich jak s vefejnosti, tak i s odborniky. Tyto
podklady jiz byly diskutovany na dopravni komisi, na které byl pfitomen i samotny projektant. Dopravni
komise se pfiklonila k tomu, Ze kdyZ budeme FeSit tu dopravni stranku véci, tak se pfiklonili k varianté
vybudovani kruhového objezdu na ukor posunuti stykovych kfiZovatek apod.

Ing. PhD. Michal Mudra — hlavné je to do budoucna, nefesit to neni feseni, to je kratkozraké. Uzemi
se bude dale rozvijet.

Mgr. Rodan Hojgr — souhlasim s Pavlem, feSime problém, ktery v podstaté neni nebo je naprosto
marginalni. Navic pokud bychom ho chtéli feSit kruhovym objezdem, tak udélame obrovsky zasah
do centra mésta, ktery neni dllezity pro pohyb aut, ale pfedevSim pro pohyb chodcl, protoze toto
misto spojuje dllezitd mista ve mésté. Pokud bychom tedy méli toto misto néjak fesit, tak urcité
s preferenci chodct. Myslim si, Ze jak feSime dopravu v Jeseniku, je velké téma. Chtél jsem k tomu
navrhnout to, abychom udé&lali spole€né jednani komise pro rozvoj mésta, investi¢niho vyboru

Stranka 8z 10



a dopravni komise, abychom si vysvétlili svoje postoje. Za komisi pro rozvoj mésta jsme povinni hajit
urcité strategické zaméry, hledat feSeni ktera jsou v souladu s hlavni strategii toho zaméru rozvoje
mésta.

Ing. Perutka: méli bychom si fict, jakou chceme ve mésté prioritu.

Ing. Vaclav Urban — projektant se na to dival z pohledu zavady automobilové. Co se ty¢e chodc,
nabizi se odsunuti pfechodu u Pradédu dal od kiizovatky, coz by taky vyrazné vylepsilo situaci.

Ing. Jifi Svub — v&echny ty feSeni rusi odbogeni do leva. Kdysi jsme Fesili udélat provoz jednosmérny,
narazilo to na Fucikové.

Ing. arch. Sara Al-Wahaishi — myslim si, Ze kdyz se dopravni inZenyfi na dopravni komis shodli,
Ze lidi potahneme jinudy, je chybna uvaha. Na zacatku jsem upozorfiovala, aby byla v ramci toho
projektu spoluprace s architektem, bohuzel vysledek je jenom ta skica, ¢ekala jsem, ze tam bude
trochu vic. Jsme v misté, kde je plno chodcl a jsme prakticky u dal§iho namésti v Oblouku, namésti
Svobody je taky namésti a vSechno ma néjaky charakter, jsme uvnitf v centru mésta a cokoliv tam
délame jako dopravni téleso tak tomu ma odpovidat. A my tady davame néjaky kruhovy objezd jako
nejsch(dnéj$i variantu, ale pokud budeme pfemistovat chodce a davat zabradli, tak co je to
za feSeni? V centru se ma podporovat uplné néco jiného. Jiz v tuto chvili mame védét, jak bude
vypadat okoli, kde budou ty pfechody pro chodce. Tomu je nutné cely prostor pfizpusobit.

Ing. Vaclav Urban — dopravni komise davala impuls k tomu, aby se feSila i ¢ast chodcu. Nikdo nefika,
ze toto je kompletni feSeni, ale od néeho se zacit musi. Projektant dostal zadani, aby vyresil pohyb
automobil(l v té kfizovatce jako takové v navaznosti na pohyb chodct. Predlozil néjaka feseni, ted se
musi najit vhodny zplisob, aby se pfizplsobila i ta pési doprava tomu celku.

Ing. arch. Sara Al-Wahaishi — ma to jit ruku v ruce, v synergii na sebe.

Mgr. Rodan Hojgr — hlavni problém neni pohyb automobill, ale pohyb chodcll a ta pocitova studie, ta
to prosté potvrzuje. Pocitova studie je o pocitu €lovék, ktery tam jde a ne, ktery jede autem. To je
nepochopeni pocitové studie.

Ing. PhD. Michal Mudra — jsou to spojité nadoby, nem(Zzou se feSit jenom chodci a zase jenom auta,
vzdycky to bude néjaky soulad téch dvou véci.

Mgr. Rodan Hojgr — jestli fe$is centrum mésta, tak jsou duleziti ti chodci.

Ing. Perutka: vize mést — autim by se mély v centrech délat spiSe pfekazky a chodcim by se mély
délat maximalné& bezbariérové trasy, aby neméli ten pocit, Ze musi sednout do auta, nez jit pésky.
Z pohledu fidice se mi to FeSeni libi, z pohledu chodce uz vibec. Centrum mésta bychom méli
zklidhovat. Zjednodusit napojeni cyklodopravy.

Ing. Vaclav Urban — je to né&jaké feSeni, které se ted otevirani Siroké vefejnosti, doporuuiji pfijit na
setkani s ob&any dne 4.3.2020, kde bude pfitomen zpracovatel studie. Vefejnost mize davat své
pfipominky. Debata teprve zacina.

Petr Maly — kruh4d&em se to zrychli, a to by se nemélo délat, feSenim uzavfeni cesty napf. u Alberta.
Ing. PhD. Michal Mudra — chybi mi nazor odbornika i na tu dopravu i na ty chodce. Ja jsem pul na
pul, klidné at se nékteré zény zklidni, ale vSechno zakazat si myslim neni cesta. Cili fict si co se
zklidni a co ne. Jesté to pfehodnotit. Hleda se kompromisni feSeni pro vSechny strany. Ale délat, Ze
tam neni problém, neni spravné feSeni.

Ing. Perutka: zvyraznit pfechody, fazeni pruhd, barevné feSeni, primarni omezovani vijezdu aut, které
tam nemuseji jet. Navrhuiji sejit se ve vétSi skupiné i s ttma dopravakama, a fict si svoje nazory.
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Mgr. Rodan Hojgr — se Sérou jsme zacali navrhovat drobné Upravy, znamena to zmapovat urcité
mista, kde drobnymi Upravami maze$ dosahnout efektu, a to je taky cesta, jak jit dopfedu, nemusi to
byt velké zasahy.

Investi¢ni vybor k tomuto bodu nepfijal Zadné usneseni.

V Jeseniku dne 11.02.2020

Zapsaly: Ing. Pucokova, Ing. Gvizdova
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