Zapis €. 10

z 10. zasedani (1. zasedani Investi¢niho vyboru v roce 2021), které se konalo dne 10.02.2021 v 16:00
hodin v zasedaci mistnosti radnice na Masarykové nam.

PFitomni: Ing. Vaclav Urban, Ing Pavel Perutka, Ing. Jifi Svub, Ing. PhD. Michal Mudra, Petr Maly
Omluveni:
Hosté: Ing. arch. Tomas Pejpek, Tomas Vlazlo, Ing. Jifi Uher, Ing. Marcela Pu€okova

Investiéni vybor (dale jen ,vybor‘) se seSel na svém 10. zasedani (1.zasedani vroce 2021).
Ing. Vaclav Urban pfivital leny vyboru a pozvané hosty, seznamil pfitomné s programem jednani.

Ing. Jifi Uher navrhl zmé&nu programu jednani pfedifazenim bodu &. 2 Reseni proluky u trznice.
Usneseni: )

1. Investi¢ni vybor souhlasi se zménou programu jednani pfedfazeni bodu ¢. 2 ReSeni proluky u
trZnice.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh byl pfijat.

Program:

2. Reseni proluky u trznice

Ing. arch. Tomas Pejpek — koncept je zalozeny na tom, Ze dochazi k oddéleni prostoru, nebude to
vefejna komunikace, ale privatni prostor. Nachazi se zde parkovani pro obyvatele bytového domu a
dale parkovani pro vefejnost 10, 11 mist, mize to byt napf. vyhrazené parkovani k pronajimani
podnikatellim, zajemcim v okoli. Je to oteviené vefejné parkovi§té. Soucasti jsou plochy osazené
stromy. Nachazi se zde pas, ktery neni v majetku mésta a je obtizné komunikovatelny v ramci
projektu. To co pfiléha k hlavni ulici, by mélo navazovat charakterové na podobu dlazeb na hlavnim
nameésti. Prioritou jsou chodci, tzn., Ze se bude prejizdét pfes zvySeny prah.

Ing. Jifi Svub — parkovani je mysleno &ist& jenom mimo vefejnost?

Ing. Vaclav Urban — je to o tom, jaka je v souCasnosti poptavka, co s tim prostorem. Setkavame se
s tim, Ze namésti je malo zelené, je tu i samoziejmé poptavka po parkovani. Do budoucna by to mohla
vyfeSit lokalita Tovarni ulice. Nejsou maximalné vyZity parkovaci prostory za Yesenkou. Dostupnost
na namésti mize byt pro nékoho rozhodujici, pro nékoho ne. Pokud by mélo byt pfidano parkovacich
mist vic, bude se jednat o jiny koncept, nez schvalila rada mésta a zastupitelstvo mésta.

Ing. Jifi Svub — parkovani na namésti je uréeno pro kratkodobé vyfizeni zaleZitosti, parkovisté za
Yesenkou je pro tyto ucely jiz mimo.

Ing. Vaclav Urban — co se ty€e ucelu parkovani, da se s tim jeSté pracovat, zalezi, jaka se tam da
znacka. Zakladni koncept pomér zelen, parkovani a komunikace je takto zamyslen.

Ing. PhD. Michal Mudra — muzu se zeptat k tém parkovacim mistim bytového domu ¢&. 58, je to na
jejich pozemku, budou se néjak podilet na té investici?

Ing. Jifi Uher — v sou€asné chvili feSime finan&ni participaci

Ing. Jifi Svub — krizova varianta je, Ze ten prostor zlstane zase za$t&rkovany? Pokud nebudou chtit
napf. pfispét.
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Ing. Vaclav Urban — myslim si, Ze tady v tom jsme udé&lali kus prace, Ze se podafilo ty lidi z bytového
domu stmelit. Dopis, ktery mate v pfiloze, svédCi o tom, Ze ta komunikace se povedla a jsou ochotni
na tom spolupracovat.

Ing. PhD. Michal Mudra — ten obdélni¢ek zelené, jaka je zaruka, Ze ta zelefi zistane hezka?

Ing. arch. Tomas Pejpek — je to mysleno tak, Ze to bude v podstaté holy prostor, mné by se vic libilo,
kdyby tam byl mlat, otdzka toho co bude levnéjSi a udrzovatelngjsi. Ale bylo to mysleno tak, Ze to
bude maximalné otevieny a prihledny prostor, stromy pak budou plnit funkci stinu. Nebyla tu
pfedstava, Ze by tam mély byt néjaké kfaky a Ze se tam bude nékdo ukryvat.

Ing. Pavel Perutka — co bylo podmétem, Ze se uplné o 180 stuprili otogila studie J. Solara, ktera byla
odsouhlasena a schvalena. Pro¢ se od této studie odeslo k této varianté?

Ing. Jifi Uher — koncepce Arch. Solara nikdy nebyla odsouhlasena, je dneska uZ piekonana.
Nekoresponduje uz ani se skuteénym provedenim komunikace, s pfistupem, s naméstim atd. Bylo
tam navrzeno néjaké sezeni uprostfed obklopeno zeleni, coz je to co pravé narazelo u ob&an( toho
bytového domu, Ze to takhle nechtéji. Jesté jsme evidovali néjakou historickou studii, ktera tento
prostor feSila Cisté jako zelen a park.

Ing. Pavel Perutka — posledni varianta, kterou jsme méli, bylo parkovani, mezi tim stromky podobné
jako je na namésti, zadny parcik nebo néco takového, myslim si, ze toto byla varianta, ktera byla
odsouhlasena. Kde nastal ten zvrat?

Ing. Jifi Uher — ten zvrat nastal v okamziku, Ze s tou variantou nesouhlasili vlastnici toho bytového
domu, ktefi maji ¢ast pozemku proluky. Varianta vychazela z pfedpokladu, kdy mésto Jesenik sméni
pozemek za parkovani vzadu. To byla pfedbézna dohoda s vlastniky té nemovitosti. Méli jsme od nich
predbézny souhlas s tou sménou. Tahle varianta bohuzel padla. Bylo probirano na schlzi SVJ a
shromazdéni tuto sménu neodsouhlasilo. Naopak odsouhlasilo variantu takovou, Zze nikdy nepfistoupi
k prodeji nebo sméné tohoto pozemku. Proto vznikla tato tfeti varianta a tento model feSeni, se kterym
obané souhlasi a odpovida usneseni ZM, Zze plocha ma byt FeSena jako plocha parkovani
s maximalni moznou mirou zelené.

Ing. Pavel Perutka — bude to viceméné privatni komunikace, co se pod tim mysli? Kdo bude délat
zimni udrzbu atd. v ramci privatni komunikace?

Ing. Jifi Uher — pofad to bude mistni komunikace, akorat jsme nechtéli, aby do ni nahodile vjizdéli
obCané a obyvatelé mésta, motali se vtom vnitrobloku a hledali misto k zaparkovani. To by asi
neprospélo celé té lokalité. Byla by tam dopravni znacka, ten model hleddme s Odborem dopravy
napf. viezd pouze nebo parkovani pouze s parkovaci kartou. Parkovaci kartu by zdarma dostali
ob&ané z bytového domu a pak by si ji mohli pofidit ti, ktefi o ni projevi zajem. Jestli to bude za
poplatek, jak vysoky ten poplatek bude atd., to asi neni pfedmétem tohoto vyboru. Ale v podstaté jsme
chteéli docilit toho, aby ten vjezd byl néjakym zplsobem pouze pro ,rezidenty”.

Ing. Vaclav Urban — cil je rezidenty vytésnit z namésti, néktefi podnikatelé si koupi ro¢ni parkovaci
kartu a stoji na namésti. Tito lidé by si mohli pofidit specialni parkovaci kartu a méli by vyhrazeny
tento prostor.

Ing. Pavel Perutka — kdo bude platit na soukromém pozemku vystavbu téch parkovacich mist? To
musi jednoznacéné platit ti majitelé toho pozemku, to nemize byt jina varianta.

Ing. Jifi Uher — majitelé pozemku s tim opravdu pocitaji. Podepsali koncept feSeni. Ted budeme jen
fesit, jakou formou se budou podilet na té vystavbé. Jestli to bude formou néjakého daru nebo si to
zafinancuji sami. Nechceme ale, aby si to délali sami, chceme idealné jednoho zhotovitele, jednu
zaruku, atd.

Ing. Pavel Perutka — nebylo by to Stastné, kdyby to délaly dvé riizné firmy. Posledni poznamka misto
té zelené bych tam vidél vice parkovacich mist, které by nebyly omezeny né&jakymi parkovacimi
kartami. Ta zelefi mi tam pfipada troSi¢ku jako nasilnd. Nemyslim si, Ze Jesenik by mél malo zelené.
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Zda se mi, Ze ta zelen je takovy trochu pokus o zalibeni se zelenym aktivitam ve mésté bez néjakého
smysluplného pouziti. Za sebe musim fict, Ze nepodpofim tuto variantu, tak jak je v této koncepci.
Nejevi se mi jako vhodna. Ubyde strasné moc parkovacich mist.

Ing. Jifi Svub — podet parkovacich mist si myslim zas tak dramaticky neubyde. Pivodné to bylo
myslim 18 parkovacich mist.

Ing. arch. Tomas Pejpek — kdybychom to vyplnili celé parkovanim, tak tam mazeme dostat jesté plus
minus 8 parkovacich mist navic, ale je to pfesné otdzka o tom charakteru prostoru. Jestli tam ma byt
parkovisté jako finale, nebo jestli to ma byt vic méstska plocha. Ja jsem dostal zadani na kombinaci
téchto dvou véci. Zelen fakticky zabira % toho prostoru. Dlvody pro¢ zelen, jak je Jesenik vSude
kolem, tak neni moc zeleny na hlavnich méstskych tazich. Coz je zrovna napf. tento Usek od namésti
az po nové zrevitalizovanou ul. TyrSova. Nefekl bych, Ze Jesenik jako lazefiské mésto ma té zelené
moc. Do prostoru, ktery nema jako by tvar, mi pfiSlo dobré pouzit pravé zelen.

Ing. Pavel Perutka — dohledal jsem usneseni dopravni komise, investi¢niho vyboru a tak dale, a vzdy
je tady feCeno, doporuCujeme feSit plochu proluky u trznice vyhradné jako parkovaci plochu
s maximalnim poctem parkovacich mist.

Ing. Jifi Uher — Ted se trochu vracime tam, kde jsme byli pfed dvéma lety. Usneseni zastupitelstva
zni: Zastupitelstvo mésta doporucuje fesit plochu proluky u trznice jako parkovaci plochu s maximalné
moznymi prvky zelené. Dopravni komise pfijala usneseni: Dopravni komise doporuCuje radé mésta
souhlasit s feSenim proluky jako rezidencéni parkovaci plocha s maximem zelené. Obé tato usneseni
navrh splfiuje, hledame jen tu miru zelené v prostoru.

Ing. PhD. Michal Mudra — do roku 2015 byla varianta, Ze to bude parkovani, pak tam byla petice a od
té chvile to jede v rezimu parkovaci plocha s maximem zelené.

Ing. Jifi Uher — jedete to v rezimu parkovani, ale s maximalni moznou mirou zelené. Je to kompromis
téch dvou variant, kterou schvalilo i zastupitelstvo.

Ing. Jifi Svub — kdyZ bychom §li je&té trochu na kompromis, kdyby misto t&ch dvou stromd, se udélaly
jesté dvé nebo tfi stani?

Ing. arch. Tomas Pejpek — z mého pohledu ten uzavieny tvar, rastr téch stroma, je pevny tvar, ktery
bude na tom namésticku plsobit, kdyz ho vykousneme, tak uz nebude mit ten architektonicky ucinek,
snaZil jsem se to udélat maximalné piehledné pro pési, ktefi budou chodit pfes Sirokou dldzdénou
plochu. Myslim si, Ze tfi parkovaci mista navic nic nefesi, Ze bych vic ztratil, nez ziskal.

Ing. Pavel Perutka — dovolim si dat protinavrh, tento prostor je zbyte€né veliky, zmensil bych ho z 9
stromu na 6, zvysi se parkovaci kapacita o 3-5 mist. Jaky k tomu pfijala navrhy dopravni komise?

Ing. Jifi Uher — dopravni komise se vyjadfovala k tomu puvodnimu konceptu, a ten schvalila. Jsem
toho nazoru, ze dopravni komise asi nebude fesit, jestli tam pfida 3 parkovaci mista nebo 3 ubere.
V dopravni komisi to proslo v této varianté. Myslim si, Ze my ted hledame ten pomér mezi zeleni a
parkovanim.

Ing. Vaclav Urban — argumentut tu padlo hodné, kazdy si na to udélal svij nazor. Pojdme pfistoupit
k hlasovani

Usneseni:

Protinavrh Ing. Perutky:

Pridat zrcadlové parkovaci stani naproti bytovému domu ¢. p. 58 v poctu 3-5 kust a pocet stromt
snizit z 9 ks na 6 ks.

Hlasovani: pro: 2 proti: 3  zdrzel se: 0
Navrh nebyl pfijat.
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Navrzené usneseni:

Investicni vybor schvaluje koncept projektové dokumentace zaméru ,Proluka u trZznice vedle
Masarykova nam., Jesenik*.

Hlasovani: pro: 3 proti: 1  zdrzelse: 1
Navrh byl pfijat.

1. BD U Kasaren

Ing. Jifi Uher — projednavali jsme na investi¢nim vyboru nékolikrat, jedna se o Spatny technicky stav
téch objektu, které vyzaduji ¢aste¢nou nebo celkovou rekonstrukci. Vybor se usnesl v prvni fazi
vyCislit v néjakém dlouhodobém horizontu investiCni vydaje a pfijmy toho projektu, tak aby se ten
projekt dal posoudit i z hlediska jeho udrzitelnosti a tim druhym zasadnim bodem bylo to neutéSené
najemné, které bylo historicky roztfisténé. Platilo se najemné od né&jakych 18 nebo 20 K&, coz byly ty
pavodni najemni smlouvy. Sou¢asné najemni smlouvy kolem hodnoty 54, 55 K&. Investi¢ni vybor se
byl v téch domech podivat, probéhlo tam i mistni Setfeni. Bylo doporu€eno jednat s témi stavajicimi
najemniky. Dodneska probéhlo nékolik schizek, informovali jsme stavajici najemniky, Ze mésto
Jesenik obdrzelo dotace ve vysi 40 % na revitalizaci se zamérem snizeni energetické narocnosti obou
dvou téch bytovych objektd. Jednali jsme s najemniky o zvySeni najemného dohodou. Externi pravni
kancelaf posoudila stavajici najemni smlouvy. Primarné bylo doporu¢eno se s najemniky dohodnout
na vysi najemného. Byl vymySlen model takovy, Ze by najemnici pfistoupili dohodu na najem 75
K&/m2 za mésic, s tim, ze po dobu rekonstrukce, ktery pro né bude znamenat do¢asny diskomfort,
bylo snizeno o 20 % na Castku 60 K&/m2 za mésic. Sdrtivou vétSinou najemnikd se podafilo
dohodnout.

Tomas Vlazlo — sjednotily se smlouvy, zacnou bézet v zakonem stanovenych moznostech zvySovani
najmu.

Ing. Jifi Svub — smlouvy jsou teda dané tak, Ze by ty najmy po dobu navratnosti zistaly t&ch 75
K&/m27?

Ing. Jifi Uher — ano, nové smlouvy srovnavaji a narovnavaji vyi ngjemného a umozfuji s nim nadale
pracovat v mezich zakona. Model pocita s tou pesimistickou variantou. V sou€asné chvili jenom
aktualizujeme projektovou dokumentaci a rozpoc€et na cenovou hladinu roku 2021. Pfipadné, Ze to
investi¢ni vybor dnes néjakym zplsobem doporuéi, kterou z téch nemovitosti nebo obé, tak v podstaté
nebrani nic tomu zahajit vybérové Fizeni a sméfovat k realizaci jesté v letoSnim roce.

Ing. Vaclav Urban — za podminky, ze zastupitelstvo mésta vyc¢leni financni prostredky.

Ing. Pavel Perutka - ja si myslim, Ze se to podafilo vyiesit velmi dobfe a Ze je to velmi dobfe
odvedena prace. Ta startovni ¢ara je velmi dobfe pfipravena. Ja se zeptam, k té cené 75 K& se doslo
jak? Protoze drtiva vétSina téch bytl je v jiné cené, proc€ je to 75 K& a neni to tfeba 70 K& nebo 80 K&?

Tomas Vlazlo — ted je stanoveno najemné 54 K& maximalnég, téch 75 K& je néjaky optimalni cilovy
stav.

Ing. Pavel Perutka — znalecky posudek fika néjakou cenu najemného. My si nemlzeme dovolit
zvyhodriovat jednu skupinu obyvatel proti jiné skupiné obyvatel v mésté Jeseniku jenom tim, Ze
fekneme 75 K&/m2.

Ing. Jifi Uher — néktefi lidé platili 18-22 K&/m2, ted 75 K&/m2. Zvolené najemné je vysSi nez primér

najemneho, které plati obyvatelé mésta Jeseniku v méstskych bytech. Myslim, ze nikoho
nezvyhodfiujeme.
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Ing. Jifi Svub — kdyZ das$ lidem trznim najem, tak se s nimi nikdo nedomluvi. Toto se jednoznaéné
povedlo, cilem byla dohoda za uéelem zvySeni najemného a rekonstrukce bytll a domd, to se povedlo
velmi dobfe.

Ing. Pavel Perutka — neporuSujete timto zadné znevyhodriovani nékoho atd.?

Tomas Vlazlo - to by se poruSovalo v Brné, Praze vSude. To jak jsme to ted koncipovali, nam
umozfuje se na to trzni najemné dotahnout, bude-li lidska vdle.

Tomas Vlazlo - mame tam spoustu najemnikd se smlouvou na dobu na neuréitou, s kterou
nehneme.

Ing. Pavel Perutka — takZe trzni s kulatym razitkem vam fika néco a vy Fikate 75 K&/m2.

Ing. Jifi Uher — ale pfedtim platili 18 K&/m2, ted 75K&/m2 a bylo dosazeno dohody, ktera povede
k rekonstrukci objektu a vyuziti dotace 40%. Pokud bychom trvali na trznim najemném, k dohodé by
pravdépodobné nedoslo, objekt by chatral dal, ztracel na cené a dotace by nebyla vyuzita, zmarena.

Ing. Pavel Perutka —Tak se jenom ptam, jestli je to pravné oSetfeno.

Tomas Vlazlo — myslim si, Ze je to stejny model jak obecniho bydleni tak v celé Ceské republice. My
so schytame za to, jak jsme drazi, v Brné plati 30 K&/m2, v Praze platili lidé jesté v roce 2020 56-73
K&/m2.

Ing. Jifi Uher — pro piiklad zastupitelstvo mésta Prahy ted schvalilo zvySeni ndjemného v méstskych
bytech. ,V roce 2003 bylo najemné v magistratnich bytech nastaveno ve vysi 56-73 K&/m?, obecné je
dllezité si uvédomit, ze vySe najmla magistratnich bytll se vice nez 18 let nezménila”. NynéjSim
rozhodnutim byla vySe najmu stanovena na 132 K&/m? pro zbytek Prahy, véetné systému slev pro
nizkopfijmové domacnosti.

Ing. Pavel Perutka — uvaZzuje se, Ze by se do této investice Slo i v pfipadé nevyrovnaného rozpod&tu?
Je to prioritni akce?

Ing. Vaclav Urban - v dalSim bodé budeme pFedstavovat 12 prioritnich akci, které mésto ma. Ty
jsme odsouhlasili po konzultaci s finanénim odborem. A toto je jedna z téch prioritnich akci.

Ing. Jifi Svub — kdyZ se vratim na zadatek, tak smyslem t&chto barakd bylo, jak se to da opravit tak,
aby to ekonomicky davalo smysl. Problém byl se zatékanim, pak pfiSel podruzny problém nizkého
najemného. Tak jak to bylo ted pfedstaveno v té tabulce, tak za mé super. Z&mér je udrZitelny,
s dobrou dobou navratnosti, najmy se podafilo narovnat.

Ing. Vaclav Urban - snaZime se ted nastavit néjaké refinancovani na ty rekonstrukce bytového
fondu.

Petr Maly - ten zamér by byl v pohodé samofinancovatelny i cestou Uvéru, bez prostfedkd mésta.

Usneseni:

1. Investi¢ni vybor doporucuje zastupitelstvu mésta realizovat zamér Realizace energeticky
uspornych opatreni bytovy dum ,A“ na ulici u Kasaren

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

2. Investicni vybor doporucuje zastupitelstvu mésta realizovat zamér Realizace energeticky
uspornych opatreni bytovy dum ,B“ na ulici u Kasaren
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Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

3. Investi¢ni vybor doporucuje zastupitelstvu mésta vyclenit finanéni prostredky na zamér
Realizace energeticky tuspornych opatfeni bytovy dum ,A“ a ,B na ulici u Kasaren.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

3. Zadavaci podminky

Ing. Jifi Uher — pokud Oddéleni investic chysta investici nad 10 mil. K&, pfedklada investi€nimu
vyboru ke schvaleni koncept zadavaci dokumentace. Pfedkladame dva koncepty vyzvy k podani
nabidek a textovou &ast zadavaci dokumentace na dva investi¢ni zaméry vystavba pozarni zbrojnice
v Jeseniku a bytové domu U Kasaren, které jsme projednavali. Zadavaci dokumentace byla
pfipravovana ve spolupraci s JUDr. Silhankem z advokatni kancelare, ktera nam pomaha s pfipravou
vefejnych zakazek. Pro Vasi informaci poslanecka snémovna schvalila zakon o odpadech a zaroven
novelu zakona o vefejnych zakazkach, kdy doplnila do § 6 zakona, ktery feSi zakladni principy
zadavani vefejnych zakazek, princip socialné odpovédného, environmentalniho zadavani a inovace.
Do zadavacich podminek se maji implementovat socidlné a environmentdlné odpovédné metody
zadavani. Vtahuje se i na zakazky malého rozsahu. Vas budou pfedevSim zajimat technické
kvalifikacni pfedpoklady.

Zadavaci dokumentace bytové domy U Kasaren

Ing. Jifi Uher — navrhujeme 3 stavby obdobného charakteru, jejichz pfedmétem byl kontaktni
zateplovaci systém a vyména otvorovych prvkua s finanénim objemem min. 5 mil. K& za kazdou z nich.
Je tam jesté stfecha jako varianta, jestli tam pfidame stfeSni plast. Co se ty€e limitu 5 mil. K&, zadkon
fika, ze bychom se neméli prehoupnout pfes 50 % predpokladané hodnoty vefejné zakazky.
Pfedpokladana hodnota zakazky je zhruba 23 mil. K& Mohli bychom teoreticky jit az na 11 nebo 12
mil. K& bez DPH a to je ted debata o tom jestli 3 stavby obdobného charakteru, mizou byt 4, m{zou
byt 2, minimalné alespori 2. Budeme se tedy bavit o tom finan&nim objemu.

Petr Maly — budou se soutéZit kazdy zvlast?

Ing. Jifi Uher — ne, pokud jsme odsoubhlasili, ze do toho pljdeme jako celku, tak nam zakon Fika, ze
musime secist pfedpokladané hodnoty a sout&Zit to jako jednu zakazku, nelze to rozdélit, bylo by to
ucelové déleni vefejnych zakazek. Oba dva domy budou soutéZeny dohromady, ideélné realizované
jednim zhotovitelem, coZz je 28 mil. K& s DPH. Zéaroveri jsme jesté definovali kvalifikaci na
stavbyvedouciho, chceme, aby ta osoba méla autorizaci, praxe min. 5 let, zkuSenost min. na 2
stavbach obdobného charakteru, tzn. min. 2 zateplovacky, neni omezeno ¢asoveé.

Petr Maly — myslim si Ze, podminky pro stavbyvedouciho jsou zbyte¢né, pokud firma ty podminky
splni, bud maji stavbyvedouciho zaméstnance, nebo externé.

Ing. Jifi Svub — ale nemusi mit tfeba praxi 5 let, mdZe to byt nové nastoupeny. J& mam spi$ problém
s tim, jestli tam neni dulezitéjSi ta stfecha nez to zatepleni.

Ing. Jifi Uher — taky jsem nad tim pfemyslel, mohla by byt varianta, Ze dame dva zateplovaky a
muzeme k tomu dat jednu stfechu za poslednich 5 let.

Ing. Jifi Svub — at' se nevylou&i mistni firmy.

Ing. Pavel Perutka — ja bych mél k tomu tuhle poznamku, ja si myslim, Ze daleko dullezitéjsi nez
tenhle ten bod, je bod 16.1.2 a zvlasté kvuli situaci, ktera je ve stavebnictvi. Byli jsme ted u&astnici
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dvou vybérovych fizeni a opét se opakuje situace z roku 2008, 2009, Ze vyhravaji soutéze firmy ne
moc renomované, néjakym zplsobem spini ty kritéria, Ze to nékde s nékym vyjednaji a podepisi.
Vyhraji to s cenami o 20 az 30 % nizSimi nez je proveditelné. Myslim, si Ze tim problémem je, ze
jedinym hodnoticim kritériem je cena. Hranice 5 mil. K& pro referenéni zakazku je velmi nizka hranice.
Do toho se pfihlasi kdejaci pfespolni ,Sudlaci®, ktefi délali kdejakou zakazku za 5 mil. K¢, stfechu si
nechaji nékde podepsat tamhle v KoSicich, zZe jim délali stfechu, coz nemate Sanci zkontrolovat a
misto 22 mil. K& bez DPH to vyhraje nékdo za 17 mil. K¢ bez DPH. Na jednu stranu Vas$ ucetni super,
uSetfil jsem, ale jsme na zacatku dlouhodobého priseru na 20 let. TakZe bych uvazoval o tom, i kdyz
samoziejmé& neékteré mistni firmy stim budou mit problém, urcité bych tu hranici zvysil a
zakomponoval stfechu, dat jiné kritérium nez jen nabidkova cena. Tzn. zaruka. Ja vim, Ze se to
straslivé Spatné hodnoti.

Ing. Jifi Svub — setkal jsem se stim, Ze tam dal nékdo nesmysIné dlouhou zaruku, podle kritérii
vyhral. Kritéria nastavit je strasné tézke.

Ing. Pavel Perutka — nastavit hranici min. 3 roky max. 8 let.

Ing. Jifi Uher — feknu, jak dopadla sportovni hala, mé&li jsme tam cenu a dobu vystavby. Cim dFiv to
bude, tim lépe. Méli jsme to od 8 mésict do 12 mésicl. Dopadlo to tak, Ze pfiSlo 7 nabidek, vSichni
méli min. lhatu a hodnotili jsme tim padem cenu, to kritérium doba vystavby UpIné vypadlo a potom na
té stavbé stejné kdyz najdou jakoukoliv vicepraci, tak chtéji prodlouzit termin. A poskytovatel dotace
zkouma, jestli to opravdu bylo nutné o ten mésic prodlouzit. Kritérium se Uplné minulo G€inkem.

Ing. Pavel Perutka — firmy se o to budou rvat, budou chtit pfezit za kazdou cenu tento rok, bude jim
Uplné jedno, za jakou cenu to bude, Ze nebudou svym subdodavatellm platit. Ze se to projevi na
kvalité prace, a tézko se to uhlida.

Ing. Jifi Uher — méli jsme to takto nastavené, abychom se o tom dnes tady pobavili. Ja bych doporucil
tfeba jit na pocCet referencénich zakazek. Mizeme fFict, ze 70 % bude cena, 30 % bude pocet
referennich zakazek. Nastavime napf. min. 2 max. 10.

Ing. Pavel Perutka — mate prostor na to ovérovat, Ze ty reference jsou skute¢né?

Ing. Jifi Uher — soutéZili jsme ted zakazku na projektovou dokumentaci sidlis&t¢ Pod Chlumem za 4
mil. K&, pfidlo nam 8 nabidek a my jsme tam hodnotili referenéni zakazky, do nabidky pfedloZi pocet
referenénich zakazek, kazdou tu zakazku musite ovéfit, jestli splfiuje parametry podle zadavaci
dokumentace. Reference musime provéfrovat. Jen pfipominka, toto kritérium zase nahrava tém vétSim
spole¢nostem, které maji velky obrat, udélaji vétsi poet zakazek apod.

Ing. Pavel Perutka — musite upfednostiiovat kvalitu provedeni, nemuzete upfednostiiovat tu
regionalni firmu.

Ing. Vaclav Urban - tak, jak jsme si vyzkouSeli u té projektovky Pod Chlumem, tak si myslim, Ze to
ten efekt mélo. Je to navySeni néjaké administrativy na investicich, ale mame tam kvalitni lidi a myslim
si, ze se s tim poperou. Pfiklanim se tedy k tomu mit vice hodnoticich kritérii nez jenom cenu jako
napf. ty reference.

Ing. Pavel Perutka — dalSi co selektuje slabé firmy je jistota. Ty, které maji ekonomické problémy,
vyfazuje. Jistota tedy co nejvyssi.

Ing. Jifi Svub — vySe bankovni zaruky zakéazku prodraZuje, musi to byt promitnuto do nabidkové
ceny.

Tomas Vlazlo — soutéZeni jenom na cenu znamena alibismus a neochotu pfijimat rozhodnuti. Nedava
to rozhodné nejlepsi vysledky.

Ing. Jifi Uher — ja zas feknu sportovné to, Ze vyberete drazSiho zhotovitele, nedava zaruku, Ze ty
problémy viceprace tam nebudou. Jakykoliv zhotovitel kdyZ ma moznost si pro ty viceprace pujde a je
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uplné jedno, jestli je nejlevnéjsSi nebo nejdrazsi. Doplnime tedy pozadavek na zapracovani i jiného
kritéria nez jen nabidkové ceny v jakém poméru?

Ing. Jifi Svub — 70 % cena 30 % kvalitativni kritérium.

Ing. Jifi Uher — a pocCet té&ch referenci dame 2 — 10

Ing. Jifi Uher — jistina nam slouzi jen k tomu, aby nam z vybérového Fizeni neutekl néjaky uchazeg, to
neni bankovni zaruka za zavady, které se projevi v zaruCni dobé&. Takze jedna stfecha, dvé
zateplovacky.

Ing. Jifi Svub — jestli by to neméla byt firma, ktera déla jak stfechy, tak i zatepleni.

Ing. Pavel Perutka — drtiva vétSina firem tu stfechu bude délat prostfednictvim subky.

Ing. Jifi Uher — takze dame 3 stavby obdobného charakteru, kdy min. u jedné z nich byla sou&asti
rekonstrukce stfeSniho plasté. Bankovni zaruka za garanci neni v zadavaci dokumentaci, ale je
stanovena ve smlouvé o dilo, chceme garanci min. 5 let a ve vySi 2 %. VySi bankovni zaruky ovéfim.

Ing. Pavel Perutka — s bankovni zarukou bych Sel na maximum v mezich zakona.

Ing. Jifi Uher — v rozpoctu je polozka na bankovni zaruku, kde si to uchaze¢ naceni. Jesté bych
navrhl stavebné-montazni pojisténi, které se vztahuje na konkrétni investi¢ni akci.

Ing. Pavel Perutka — my doporucime zapracovani zminénych kritérii a necht odbornici jako
zminovana pravni kancelar, feknou, v jakych vySich mohou byt, aby nebyly napadnutelny u UOHS atd.

Ing. Jifi Svub — chtél jsem naformulovat do toho usneseni, Ze souhlasime se zadavacimi
podminkami, které budou doplnény a upfesnil bych co.

Pozarni zbrojnice v Jeseniku

Ing. Jifi Uher — poZarni zbrojnice je srovnatelnd s velkym rodinnym domem. Technicka kvalifikace je
nastavena jako 2 stavby obdobného charakteru, tj. stavba obCanského vybaveni dle definice uvedené
v ustanoveni § 6 vyhladky & 398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu — napf.
sportovisté), s finanénim objemem min. 8 mil. K& bez DPH za kaZzdou z nich. Tady jsme $li na téch 50
%.

Ing. Pavel Perutka — tady si myslim, Ze jste pfiliS vysoko.
Ing. Jifi Uher — pojdme si Fict tedy €astku, pfedpokladana hodnota je 16 mil. KE bez DPH.
Ing. Jifi Svub — 5 nebo 6 mil. K&
Ing. Pavel Perutka — 6 mil. KE max.
Ing. Jifi Uher — dejme tedy 6 mil. K& Tady doplnime taky to kritérium kvality? Dle diskuze tedy
finanéni objem referencni zakazky u obou investi¢nich zamért ve vysi 30 — 35 % pFedpokladané
hodnoty.
Usneseni:
1. |Investi¢ni vybor schvaluje vyzvu k podani nabidek a textovou Cast zadavaci dokumentace
sEnergetické uspory bytového domu na ulici U Kaséaren, Jesenik — blok A a B po doplnéni

pfipominek investi¢niho vyboru.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

Stranka 8 z 11



2. Investicni vybor schvaluje vyzvu k podéni nabidek a textovou Cast zadavaci dokumentace
»Vystavba pozarni zbrojnice v Jeseniku® po doplnéni pfipominek investi¢niho vyboru.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

4. Investicni projekty mésta Jesenik

Ing. Jifi Uher — po debaté s vedenim jsme vyhodnotili investiéni zameéry mésta, kterych je cela fada.
Z toho dlouhého seznamu po néjakych revizich vyplynul seznam ramcové 12 prioritnich projektd.
Projednéavali jsme to i s finanénim odborem. Tyto prioritni akce by chtélo vedeni mésta do konce roku
2023 zrealizovat. Nedélame nic, co by nebylo v souladu se strategickymi dokumenty mésta. Jedna se
predevSim o rekonstrukci objektu IPOS, v sou¢asné chvili zamér schvalen zastupitelstvem meésta,
projektuje se dokumentace pro provedeni stavby, ktera by méla byt hotova v dubnu, kvétnu letoSniho
roku. Je dohoda s organizaénimi sloZkami statu, Ze vtom objektu z(stanou. Uzemni i stavebni
povoleni na jejich novy objekt v lokalité Dukelska propadlo, v tuto chvili jsou bez mozZnosti nové
vystavby. V druhé plice roku by nas ¢ekalo vybérové Fizeni, z toho vyskodi cena, kterou bude mésto
asi z ¢asti kryt ivérem a nasledovala by rekonstrukce objektu, ktera dle mého nazoru bude vysoce
slozitd, kdy neni kam vystéhovat organizaéni slozky statu, nedisponujeme nahradnimi prostory.
Rekonstrukce bude probihat za pfimého provozu. Mame néjaké varianty. Dale multifunkéni hiisté
s ledovou plochou, schvaleno na zastupitelstvo, podavali jsme zadost o dotaci do Narodni sportovni
agentury, v tuhle chvili é¢ekame, zda uspéjeme, mame vydané pravomocné stavebni povoleni, zamér
muze byt letos realizovan. Chodnik do lazni dlouho pfipravovana akce, podavame zadost o stavebni
povoleni, v letodnim roce bychom to chtéli mit nachystané.

Ing. Pavel Perutka — uz jsou tam vyfeSeny majetky?

Ing. Jifi Uher — vSech je dohodnuto, posledni s kym se ted domlouvame je pan Ing. Marcinov
z SSOK, vysvétlujeme si néjakeé véci, tak abychom byli vSichni spokojeni. Mame vyfeSen Slunny Dvr,
pana Kubata, Statni pozemkovy ufad.

Ing. Pavel Perutka — a kdy bude vlastni realizace?

Ing. Jifi Uher — realizaci téZko pfedpokladat, ja tam mam uvedeno 2021 -2023, SFDI kazdoroCné
vypisuje dotace na bezpecnost chodcl, mame tu i v narodnim planu mobility, ale s témi dotacemi to
nedokazu garantovat, jestli to dopadne nebo nedopadne. Nebude to vibec technicky a finanéné
jednoducha zaleZitost. NejradSi bych udélal tu investici celou, ale samoziejmé horni Usek je prioritni.
Regenerace sidlisté 9. kvétna — IV. etapa navazuje na lll. etapu, kterd by méla byt dokonéena letos
v [été, uz je podana Zzadost na SFPI. Dale projektova dokumentace sidli§t€ Pod Chlumem za 4 mil. K¢&.
Vysoutézeny projekt na celé sidlisté. Chodnik a mistni komunikace sidlisté Lipovska, jedna se o
opravu zejména parkovist naproti nemocnici, za Coopem, je to revitalizace sidlist€ nebo mistnich
komunikaci a chodniku Lipovska, podali jsme zadost o dotace, uvidime, zda uspéjeme. Revitalizace
rybni¢ku Denisova, v sou€asné chvili probihaji projektové prace nékdy do bfezna, rad bychom se
uchazeli o dotani penize z Ministerstva zemédélstvi, vyzva by méla byt vypsana v pribéhu roku.
Revitalizace plochy u trznice, jsme tu dnes projednavali, radi bychom si $ahli na penize z nového
IROPu. Chodnik dolli od Alberta k Pradédu, podali jsme zadost o stavebni povoleni. Dva posledni
zdméry jsou asi nejaktualngjsi hasi€ska zbrojnice a bytové domy U Kasaren, jsou to akce uZ na
leto$ni rok, obé dvé uz maiji pfiklepnutou dotaci.

Usneseni:
Investiéni vybor bere na védomi stav pfipravovanych investicnich akci mésta Jesenik k datu 02/2021.
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
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Navrh byl pfijat.

5. BD Dukelska

Tomas Vlazlo — Dukelska pozemek na vystavbu. Resili jsme jakym zplGsobem, mésto ma pozemek,
ktery proda developerovi, zafidi si, aby probéhla vystavba, jak chce, developer investuje, nasledné
prodava a vsichni se spokojené rozchazi. Akorat mize vzniknout nespokojené mésto, a ted budu
pfehanét, mize se stat, Ze nam vyroste apartmanovy dam, ktery skoupi Briiaci z néjaké casti.
Chceme, aby ten pozemek slouzil k bydleni. Spoluprace s developerem mluvit mu do toho komu to
proda, neni zcela mozné. Abychom jako mésto mohli pouzit model, kdy mizeme rozhodnout, kdo tam
bude bydlet, tzn. at je to trvalé bydlisté v Jeseniku nebo ti, ktefi potfebuji pomoc, typicky mlada rodina
bez historie pfijmu, pro banku problematicky klient, tak proto varianta druzstevni bydleni. Varianta
druzstevni vystavby, pokud se spravné pouzije tento systém a na to se musi zpracovat analyza, tak
mésto jednak ziska né&jaké byty za dostupnou cenu a za druhé moderuje, kdo tam bydli. Idealné ti
druzstevnici uz na zadatku vi, Ze za x let, to pfechazi do osobniho vlastnictvi. Resi se n&jaké
podminky pfi zakladani druzstva a ulohy partnerll. Developer je takzvany druzstevni developer, ktery
stavi Udajné o 30 % levnéji. To pro¢ stavi levnéji, je poté funguje jako spravce toho domu, kde si ten
profit dozenou. Pro¢ se tim zabyvame, je to, abychom mohli ovliviiovat, kdo tam bude bydlet.

Ing. Jifi Uher — ja bych mozna jesté doplnil, Ze je kolem toho horka diskuze. Hlavni mésto Praha ted
schvalilo koncept dostupného druzstevniho bydleni, uz to rozjizdéji jednotlivé méstské &asti, chtéji
stavét 3, 4 obrovské bloky. Bytova vystavba uz je ted dokonéena v Liberci, tam uz se prodali vdechny
byty a rozjizdi se to i v menSich méstech v Nachodé&, Trutnové, nebyli bychom prvni. Ted to schvalili i
ve Zliné.

Ing. Jifi Svub — mésto v podstaté& ovlivni asi 30 % t&ch bytd.

Tomas Vlazlo — 100 % bytd. Mésto je ten, kdo definuje, kdo muze byt ten novy druzstevnik a za
jakych podminek. Druzstevnik si mize koupit néjaky druzstevni podil, ale musi dodrzovat podminky,
které stanovi mésto. Jediné mésto ma vyminéné ve stanovach, ze mdze pronajimat.

Ing. Pavel Perutka — pro¢ chce mésto zvySovat svij bytovy fond, kdyz predchazejicich 30 let ho
snizoval? Myslenka mésto by mélo mit par svych bytl pro socialné slabé, nebo pro své zaméstnance,
mésto ma jiny ukol nez byt spravcem. Pro€ se ted vracime zpatky?

Tomas Vlazlo — budeme mit spraveny ,kachlikace® to je 40, zbytek pry¢ za mé, to nedava smysl
vlastnit tady ty Vodni a s prominutim ,objekty s vysokymi investiénimi naklady“ a nam pfibydou
jednotky bytl ve standardu 21. stoleti, které mizeme vyuzit pro potfeby mésta.

Ing. Pavel Perutka — takZe narast nebude.

Ing. Jifi Svub — jesté jednu technickou, mluvi se o polyfunkénim objektu &ili v pfizemi obchody nebo
néco takového?

Tomas Vlazlo - ted se potfebujeme rozhodnout developersky? To co potom tam bude, je uz debata
jak s developerem tak s druzstvem.

Ing. Jifi Svub — v t&chto lokalitach by n&jaka ta vybavenost méla byt, je to v centru.

Ing. Jifi Uher — na minulém vyboru jsme se dohodli, aby tam vzniklo n&jaké procento obchodnich
ploch, tedy polyfunkce.

Tomas Vlazlo - kazdy obchldek nam snizi byty, ale zlepSi ekonomiku.
Ing. Jifi Uher — i architekt preferoval, aby tam né&jaké ty obchodni prostory byly, aby to plsobilo jako

vefejny uli¢ni prostor.
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Usneseni:

Investiéni vybor doporucCuje zastupitelstvu mésta pokraCovat v pfipravé zaméru vystavby
polyfunkéniho objektu &i objekt( s pfevahou prostor pro bydleni v lokalité ul. Dukelska a Vrchlického
formou dostupného druzstevniho bydleni.

Hlasovani: pro: 4 proti: 0 zdrzel se: 1
Navrh byl pfijat.

V Jeseniku dne 10.02.2021, zapsalo Ol
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