Zapis ¢. 15
z 4. zasedani Vyboru pro strategicky rozvoj a investice v roce 2017, které se konalo dne 27.11.2017
v 17:00 hodin v zasedaci mistnosti radnice na Masarykové nam.

Pfitomni: Ing. Adam Kalous, Ing. Pavel Perutka, Ing. Dagmar Ponechalova, Ing. Roman Kalina,
Roman Kaderka, Ing. Lubomir Véstinsky, Ing. Jifi Svub

Omluveni: Ing. Libor Halas
Hosté: Ing. Jifi Uher, Ing. Marcela Pu€okova

Vybor pro strategicky rozvoj a investice (dale jen ,VSRI®) se seSel na svém 15. zasedani (na svém
4. zasedani v roce 2017). Ing. Adam Kalous pfivital leny vyboru a pozvané hosty, seznamil pfitomné
s programem o sedmi bodech a zahajil jednani.

Program:

1. Uzemni studie sportovist ul. Dukelska

Na zakladé probihajicich praci vystavby nové sportovni haly a zpracovavani studie ledové
plochy se jevi jako logickd myslenka celkového feSeni sportovniho arealu na Dukelské ulici
v Jeseniku. Sportovni areal se nachazi v zapadni ¢asti ulice Dukelska v zastavené ¢asti mésta
Jeseniku a je souéasti arealu SOS a SOU strojni a stavebni.

Budovat tedy samostatna sportovisté bez celkové koncepce umisténi jednotlivych sportovist’ a
technické a dopravni infrastruktury by tedy mohlo byt zasadni chybou v otazce feseni celého
sportovniho arealu, zaroven by tento postup byl nevratny, pravdépodobné neekonomicky
z divodil nemoznosti centralizace technické a dopravni infrastruktury.

Myslenka feSeni vystavby a provozovani zamyslené ledové plochy a dalSimi sportovnimi
zafizenimi nam pfipada jednoznaéné jako vhodné feSeni a je preferovana mnoha mésty, pokud
disponuji vhodnymi podminkami. Pokud bude mésto Jesenik kdykoliv v budoucnu chtit najit
umisténi pro sportovni zafizeni, vhodnéjsi lokalita a pozemky jiz nebudou k dispozici (viz
umisténi planovaného wellness, atd.)

K bodu byla zahajena diskuze.

Ing. Arch Marek Lehman (zpracovatel studie) — V predlozené varianté jsme se zaobirali nejenom
koncepénim uspofadanim sportovist v dané lokalité, ale zaroveri vSemi logickymi navaznostmi
v FfeSeném Uzemi. Stavajici uzemi v sobé skryva dle naseho nazoru nebyvaly sportovni potencial
svym centralnim umisténim uprostfed mésta, kde by v budoucnu mohla vniknout ucelena sportovni
infrastruktura se zazemim. Takto situovana sportovi§té ma jen nékolik malo mésta v Ceské republice.
Tento kraj i toto mésto osobn& nezname, nicméné po jeho shlédnuti se nam velmi libi. Zaroveri jsme
ve studii identifikovali i problémy tohoto Uzemi, jedna se zejména o roztfisténost budov a sportovist,
jejich neprovazanost s dopravni infrastrukturou a periferni raz lokality. Zaroven stavajici umisténi
fotbalovych hfist vic&i tribuné nepovazujeme za vhodné, stejné tak problematické se zdaji byt
parkovaci kapacity celého uzemi. Je tfeba si uvédomit, Ze tato studie je zpracovavana jako vize
dlouhodobého charakteru a

V situaci SirSich vztahu je zobrazena zakladni koncepce umisténi stavajicich a novych sportovist. Do
feSeného Uzemi zapojujeme i plochu za SOS a SOU, stejné tak zajimava plocha nam pfipada i okoli
stavajici ho rybniku Stafi¢ 1a, ktera by mohla slouzit jako vylozené rekreacni.

Ve schwarzplanu jsou zobrazeny nové umistované objekty stadionu s krytou ledovou plochou,
plavecky bazén s propojenim na letni koupalidt&, nové umisténé tribuny pro fotbalova hfist€. Na plose
pred fotbalovym stadionem (misto pro koloto&e) navrhujeme s ohledem na koncepci dlouhodobou
zvaZit umisténi budovy vCetné pfipadnych ubytovacich kapacit i multifunkéni budovu.



V majetkopravni analyze jsou definovany vlastnické vztahy v Uzemi, Uzemi je ucelené, jedinym
soukromym vlastnikem je sportovni klub u objektu Kuzelny, tento objekt tvofi nepfijemny ,Spunt®,
zpracovali jsme proto dvé varianty nového feSeni s a bez objektu Kuzelny. DalSimi vlastniky jsou
meésto Jesenik, Olomoucky kraj a Technické sluzby Jesenik u letniho koupalisté.

V situaci dopravy je znazornéna dopravni obsluznost uzemi, zejmeéna z ul. Dukelska, pfinosem je
vedeni cyklostezky v okoli uzemi. Uzemi je dobfe zasitovano, nachazi se zde vSechny dilezita
energeticka média, jejich kapacity vSak ve studii nejsou provérovany.

V analyze problémovych mist jsou definovany problémova mista Gzemi, uzavienost arealu, orientace
tribun, neméstotvorné stavby (Kuzelna), neprovazanost pésich komunikaci, materidlova roztfisténost,
nedostate¢né parkovaci kapacity, obtizné uchopitelny prostor neméstského az periferniho charakteru,
nevyuziti vodniho potencionalu.

Koncepéni navrh pocita s vybudovanim nékolika sportovist a potfebné infrastruktury, je tfeba ho
vnimat jako optimalni stav s dlouhodobym vyhledem. Cilem celé koncepce bylo strategické umisténi
haly s ledovou plochou, jako jediné mozné feSeni s ohledem na pfistupnost, velikost, energetickou
synergii s ostatnimi moznymi sportovisti (plavecky bazén, letni koupali5té) se jevi umisténi v prostoru
za Kuzelnou na stavajicim tréninkovém hfisti. Zde umistujeme vedle letniho arealu jak halu s ledovou
plochou, tak i vyhledové plavecky bazén. Je uvaZovano s 6 drahami, bazénkem pro déti,
brouzdalistém, wellness zde neumistujeme z divodu jeho stavajici vystavby v arealu TS Jesenik,
jedna se o minimalni standard. Timto umisténim vznika synergie tfech zafizeni, umisténi je vyhodné i
s energetického hlediska, kdy v pfipadé chlazeni ledové plochy Ize vyuZit odpadniho tepla a toto
pouzit jako dohfev bazénovych vod. Zaroven pfipadné umisténi plaveckého bazénu umozni propojeni
s letnim arealem a mozné presunuti technologii letniho koupali$té do nové budovy a jejich sjednoceni.
Pfijezd je vedle Kuzelny na centralni parkovisté, kde navrhujeme cca. 100 mist i mista pro autobusy,
vznikne tak jednotna dopravni infrastruktury. Pokud by se podafilo objekt Kuzelky pfesunout a
sportovnimu klubu nabidnout nové umisténi, uzemi by se pfFijemné otevielo a kapacity parkovani by
bylo mozné navysit. Fotbalova hfisté nejsou optimalné umisténa vic&i stavajici tribuné, zarover chybi
klubu zazemi. V navrhu je uvazovano s umisténim nového representaéniho hfisté misto stavajici
umeélky, je lep8i umisténi blize ul. Dukelské s tim, Ze zde navrhujeme umistit novou tribunu pro cca
270 divakd se zazemim pro FK Jesenik. Pfed tribunou vznikne nastupni bulvar a vétsi rozptylena
plocha. Mezi obéma hfisti doporucujeme umistit nezastfeSenou tribunu pro cca. 180 divaka.
Pfedpoklada se demolice stavajici tribuny a zazemi u tréninkového hfidté. Na stavajici ploSe pfed
fotbalovymi hfisti, ktera slouzi pro umisténi koloto€l, navrhujeme umistit budovu, jeji vyuziti 1ze dale
konzultovat, nicméné Ize si zde predstavit multifunkéni ¢i hotelovy komplex, ktery by dotvofil zbylou
obc&anskou vybavenost Uzemi. Tato plocha je vSak k diskusi, mize byt tvofena samostatné, tfeba az
v posledni etapé projektu. Dalsi dle nas dulezité plochy jsou plochy odpocinku a relaxace, Ize vyuzit
plochy v okoli rybniku, pro rodinnou rekreaci plochy za nové budovanou sportovni halou, kde
umistujeme hfisté pro volnocasové aktivity.

V FeSeni nam takto vznika unikatni sportovné relaxaéni centrum s veskerou infrastrukturou pro hobby
sportovce az po vrcholovy sport.

Ing. Pavel Perutka — koncepce, tak jak je pfedloZena je z dlouhodobého pohledu smyslupina, osobné
bych ale jiz nerozSifoval poéty parkovacich stani, v budoucnu se dockdme autonomniho fizeni aut,
100 mist je dostate¢nych, nebude tedy s parkovanim takovy problém. Pfipadné parkovaci dim
v budoucnu.

Mgr. Petr Prochazka — jiz dnes tam je problém s parkovacimi kapacitami v okoli sportovni haly,
Olomoucky kraj z ¢asti internatu udélal ubytovaci kapacity na vysoké urovni, pocita se s komerénim
vyuzitim, parkovacich mist bude nedostatek.

Ing. Jifi Svub — dle normativnich vypo&tt nebude pro vSechna tato zafizeni navrhovana parkovaci
kapacita dostate¢na, na ploSe pfed fotbalovymi hfiti bych objekt prozatim neumistoval, plocha se da
vyuzit i k parkovani

Ing. Jifi Uher — na této ploSe probiha zména Uzemniho planu, bude zde mozné umistit krom
parkovani v budoucnu i budovu, timto je do budoucna moZné variantni feSeni.



Ing. Dagmar Ponechalova — dotaz na architekta, zda neuvazoval o slouéeni potfeb napf. do jedné
velké budovy, napf. propojeni haly s ledovou plochou s bazénem a ubytovanim.

Ing. Arch Marek Lehman (zpracovatel studie) — kazdy objekt by si mél zachovat sv(j uéel, zaroveri
pujde celkovou investici Iépe etapizovat.

Ing. Jifi Svub — fedeni parkovacich stani, po vybudovani aredlu se ukaZe mozny prostor, bude
zéleZet na vyuZivani celého areélu i s ohledem na ubytovaci kapacity, architekti at' berou plochu jako
rezervu.

Ing. Jifi Uher — dnes probéhlo jednani se zastupci fotbalového klubu, bude muset dojit ke
kompromisu, nebot fotbalisté zastavaji myslenku zachovat nejlépe vSechny ftfi hraci plochy, coz ale
nelze, rysuje se moznost zachovat ,profi“ hfis§té a misto umélé travy vybudovat dalsi travnaté hriste,
tak aby méli k dispozici dvé travnata hfisté, na kterych by mohli trénovat, hlavni hraci hfisté by se
posunulo do ul. Dukelska spole¢né s vybudovanou tribunou. Pouze jedno travnaté hfisté dle zastupce
FK Jesenik nelze udrzet pfi tréninkové a zapasové zatézi v odpovidajicim stavu.

Ing. Pavel Perutka — tato varianta se zda jako vhodné Fedeni, hlavni tribuna by méla byt dostupna

dokoncit sportovni halu, poté se zacit zabyvat projektem zimni ledové plochy a eventualné propojeni s
bazénem a samozfejmé feSeni v kontextu s fotbalovym hfistém

Usneseni: Vybor pro strategicky rozvoj a investice (VSRI) bere na védomi navrh koncepce sportovist
na ul. Dukelska v Jeseniku.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

2. Multifunkcni sportovni hala s ledovou plochou

Vybor pro strategicky rozvoj a investice pfijal na svém zasedani dne 09.03.2015 usneseni:
Vybor pro strategicky rozvoj a investice doporucuje zastupitelstvu mésta zaradit akci zimni
stadion Jesenik do ak¢éniho planu mésta na rok 2016. Nasledné zastupitelstvo mésta Jesenik
vroce 2017 vyélenilo finanéni prostiedky na zpracovani studie proveditelnosti Multifunkéni
haly s ledovou plochou v Jeseniku. V souasnosti zpracovatel ma navrzenu vizualni podobu
zarizeni, umisténi technické a dopravni infrastruktury je v souladu s pfipravovanou koncepci
sportovist’ na ul. Dukelské tak, aby vSechna sportovisté byla umisténa optimalné s vazbou na
ekonomiku jejich provozu. Z hlediska provozovani uvedeného zafizeni, s vazbou jesté
eventualné na méstské koupalisté, je tato kombinace energeticky nejvyhodnéjsi. Lze vzajemné
velmi vyhodné kombinovat jak vyuziti odpadniho tepla vznikajiciho pfi vyrobé ledu, vyuziti
vody v celém cyklu, tak i obsluhu technologickych zafizeni a cely provozni personal. Jinymi
slovy, paklize zvazujeme vyhledové vybudovani dalSich sportovist’ (tfeba i plavecky bazén), je
vhodné vyuzit tuto synergii a pripravovat jiz ve stadiu studie takovéto reseni.

V soucasnosti je predkladan koncept Multifunkéni haly s ledovou plochou Jeseniku spiSe na
védomi jakozto doplnék koncepce sportovist na ul. Dukelska, jejiz je soucasti. Na dalSim
zasedani VSRI jiz bude zpracovatelem studie proveditelnosti predstaven komplexné cely
zameér, véetné jeho investiénich a provoznich vydaj.

K bodu byla zahajena diskuze.

Ing. Arch Marek Lehman (neni zpracovatel studie proveditelnosti) — jedna se o zimni stadion,
resp. zimni ledovou plochu, stadion v sobé obsahuje zakladni véci coz je poZadovany rozmér ledové
plochy, dale zazemi pro hrace i divaky s moznosti obCerstveni, od kolegu architektll (zpracovatell
navrhu) jsou dany rozméry 78 x 48 m, vlastni hala je postavena na principu konstrukénich lepenych
vaznikll, zazemi je zdéné. Energeticky je mozné propaijit s pfipadnym bazénem. Vlastni zbytky tepla je
mozné prevadét do bazénu, nebudou ale nijak velké. Kapacitné stadion zahrnuje 12 Saten, z nichz



kazdé 2 jsou propojeny s hygienickym zafizenim WC + sprchy, s chodeb je pfistup je do 2 dilen, Saten
pro rozhod¢&i a ¢asoméfice, do klubovny s vyhledem na ledovou plochu. Kolegové projekt vyvijeli ve
spolupraci s hokejovym svazem, zakladni reprezentacni parametry by méla hala plnit. Kapacita je cca
400 mist.

Ing. Adam Kalous — projekt vznika s podporou CHS, jedna se o typovy projekt pro mésta, ktery bud
nasledné za zvyhodnénych podminek méstim poskytnut, neni to ale jeSté jasné dané, investicni
naklady by mohly byt pokryty z pfipadnych vyhlaSenych dotacnich tituld nebo vyzev pro podporu
infrastruktury

Ing. Jifi Svub — dotaz na cenu stadionu

Ing. Jifi Uher — nyni se jedna pouze o vizualizaci a je podana prvotni informace, jiz bylo zadano
zpracovani celé studie proveditelnosti, ktera bude predlozena na dal$im VSRI po dopracovani, studie
bude vc€etné investi¢nich nakladl a ekonomiky provozu. Projekt Ize také modifikovat, snizovat Ci
zvySovat pocty Saten, kapacitu tribun, atd. Toto ma vliv na cenu i provozni naklady.

Ing. Lubomir Véstinsky — HS by mél na provozy pfispivat

Ing. Adam Kalous — kolem vétSich mést nejsou stadiony ztratove, jsou vytiZené, provozovany jsou i
v noci, pfes den funguji pro 8koly a pro mladez, vyuZivan je pro krasobrusleni, hokej a jiné sporty.
Mé&lo by smysl stadion budovat v celém konceptu — hala, ubytovaci zafizeni, zimni stadion...... objevuji
se zajemci o vyuzivani sportovisté pro soustfedéni

Usneseni:
Viybor pro strategicky rozvoj a investice (VSRI) bere na védomi postup zpracovani studie
proveditelnosti Multifunkcni haly s ledovou plochou v souladu s koncepci sportovist na ul. Dukelska
v Jeseniku.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

3. Dopravni studie a studie proveditelnosti SSZ krizovatky v Jeseniku

Zastupitelstvo mésta Jesenik vyélenilo finanéni prostfedky na zpracovani dopravni studie a
zajisténi zkusebniho provozu svételného signalizaéniho zafizeni na uvedené kfizovatce. Dne
22.11.2017 probéhl vyrobni vybor nad rozpracovanou dopravni studii za i€asti zastupcti SSOK,
PCR, ODSH, vedeni mésta a projektanta. Bylo konstatovano, ze navrh dopravni studie fesici
koncepéné cely prostor vychazi z intenzit vozidel na komunikacich v kratkodobém horizontu,
pro stanoveni skute¢né potiebnosti rozsahu stavebnich uprav bude muset v souladu byt
proveden doéasné umisténi SSZ. Po upfesnéni pozadavku byla vénovana pozornost
minimalnimu feseni, tedy pouze kfizovatce ul. Dukelska s ul. Nam. Svobody. Prozatim by se
mélo jednat o zkusSebni provoz, kdy by byly v kiizovatce doplnény svételné signaly, v€etné
signalil v mistech prechodid pro chodce. Dle priizkumu je misto nejvice vytizeno v odpoledni
§picce, ve sméru z ul. Dukelska na ul. Postovni, kdy ucpani kfizovatky je zplisobeno vyjezdem
z ul. Dukelska. Pri vyjezdu z této komunikace je nutné davat prednost chodciim na prechodu
pres ul. Dukelska, vozidlim pfFijizdéjicim z ul. Nam. Svobody, ul. Lipovska i ul. Postovni, a také
chodclim na prechodu pies ul. Lipovska. Bylo konstatovano, Zze zejména odboceni vlievo na ul.
Lipovska je z ul. Dukelska problematickeé.

SSOK, p.o. sdélilo, ze bere informaci na védomi a s navrzenym feSenim situace v misté
souhlasi.

PCR upozoriiuje, ze svételna signalizaéni zafizeni jsou Géelna, dosahne-li intenzita silniéniho
provozu vysSich hodnot, nez jsou stanoveny pfipustnymi intenzitami nefizenych kfizovatek
podle CSN 73 6102. Proto se bude muset provést dopravni priizkum. Bude se muset ve smyslu
TP 81 Navrhovani svételnych signalizanich zafizeni pro Fizeni provozu na pozemnich
komunikacich provést scitani vozidel a teprve pak bude mozno posoudit Kriterium intenzity
provozu pro zavadéni SSZ z uvedenych technickych podminek, zda je navrzené SSZ objektivné
nutné.



Z vysSe uvedeného dliivodu mésto Jesenik zajisti do¢asné umisténi svételného signalizaéniho
zarizeni v rozsahu jiz od zimnich mésici na 3 mési¢ni obdobi. Po vyhodnoceni namérenych
intenzit vozidel a dopravni situace na kfizovatkach bude dopravni studie dopracovana do
finalni podoby.

K bodu byla zahajena diskuze.

Ing. Adam Kalous — na zakladé vyhodnoceni tzv. pocitovych map a prizkumu, ktery probihal, doslo
k vyhodnoceni, Ze by se méla situace na kfizovatce u Pradédu fedit. Koncepce v minulosti pocitala
s kruhovym objezdem na kfiZzovatce na ul. PoStovni a Caste€né by byl zabrdn park na namésti
Svobody, coz vtuto chvili neni v souladu s uzemnim planem. Dopravni komise tuto zalezitost
projednavala a doporucCila radé mésta variantu zkuSebniho provozu svételné signalizace, s ¢imz
souhlasilo i zastupitelstvo mésta, které také vyc€lenilo finan¢ni prostfedky na tzv. zkuSebni provoz,
ktery by mél probihat cca 2 mésice. Nainstalovana bude doCasna svételna signalizace, ktera bude
fidit provoz a sbirat data, ktera se budou analyzovat. Z analyzy bude zjisténo jakym zplsobem situaci
na kfizovatce fesit, zda nainstalovat stalou signalizaci. Problém byl feSen i s policii.

Ing. Jifi Uher — bylo zadano zpracovani navrhu zkusebniho provozu a navrh projektanta, jde pouze o
orientaéni feSeni. Probé&hla konzultace se spravcem komunikace, Ing. Marcinovem a Polici CR,
vSichni se shodli, Ze potfeba vyzkoudet zkuSebni provoz, Zadny model ani studie v tuto chuvili
nedokaze uréit, jak se bude situace vyvijet. Zatim jsou projekéni prace zastaveny a budou pokradovat
na zakladé vyhodnoceni vystupu ze zkuSebniho provozu. Je potfeba vSe zpropagovat.

Ing. Pavel Perutka — dotaz proc je toto projednavano, kdyz uz projednavalo zastupitelstvo

Ing. Jifi Uher — odpovéd — zastupitelstvo schvalilo pouze vy€lenéni fin. prostfedku, nyni jde o
informovani ¢lenl a seznameni s nasazenim zku$ebniho provozu, také o pfipadné pfipominkovani
rozsahu

Ing. Pavel Perutka — dotaz na cenu zkuSebniho provozu

Ing. Jifi Uher — pfedpoklad je cca 400 tisic korun

Ing. Pavel Perutka — byla vybudovana patefni cyklostezka, mésto neni pfivétivé k cyklistiim, v tomto
projektu uz by mél byt i cyklopas, doprava by méla byt omezovana, aby lidé pfesedlali na jiny zplsob
dopravy, mélo by byt pro zpracovani studie doporu¢eno zakomponovani cyklopasu

Ing. Jifi Svub, Ing. Roman Kalina — diskuze o eventualnim uzavfeni ul. Postovni a Dittersdorfovy u
posty, jiz pfed 10 lety existoval tento navrh, auta by byla nucena jezdit pfes ul. 28. Fijna a Postovni
byla slepa ulice.

Ing. Dagmar Ponechalova — dotaz na vybudovani pllkruhového objezdu

Ing. Jifi Uher — varianta byla zpracovavana jako cely kruhovy objezd v generelu dopravy, ale neni toto

feSeni zaneseno v Uzemnim planu, muselo by se zasahnout do parku a CHKO toto odmitlo, zména
uzemniho planu v tomto duchu nebyla schvalena, varianta nyni neni aktualni.

Usneseni: Vybor pro strategicky rozvoj a investice (VSRI) bere na védomi postup zpracovani
dopravni studie a umisténi docasného SSZ kfizovatky v Jeseniku.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh byl pfijat.

4. Sankarska draha Jesenik

Oddéleni investic na zakladé schvaleni financovani studie v ZM zadalo zpracovani studie
sankaiské drahy. Dne 27.07.2017 probéhl vyrobni vybor nad rozpracovanou variantou reseni,



zapis z VV. Dne 30.10.2017 probéhl zavéreény vyrobni vybor s Géasti OZP, CHKO, VaK, Lesni
spravce, SU, vedeni mésta, sankarsky oddil, zpracovatel, objednatel nad finalni podobou
studie. Zde byly konzultovany vSechny problematické body, zaznam z tohoto VV. K zaméru se
predbézné vyjadrilo CHKO.

Jelikoz vyse uvedené kroky budou dlouhodobé a budou znamenat nemalé finanéni naklady na
pripravné prace, projektové a predprojektové podklady, projektové dokumentace a dalSi
podklady, je tfeba zvazit finalni doporuc¢eni smérem k ZM ohledné vyé€lenéni finanénich
prostredkti na projekéni pripravu zaméru. Celkova predpokladana vyse investice €ini dle studie
cca. 25-30 mil. K¢ bez DPH (bez doprovodné infrastruktury a poplatkti z PUPFL).

K bodu byla zahajena diskuze.

Ing. Adam Kalous — bod je pfedkladan z toho divodu, Ze byla predlozena finalni studie

K bodu byla zahajena diskuze.

Ing. Dagmar Ponechalova — dotaz na vySe ¢astky, ktera by méla byt vy&lenéna z rozpoctu

Ing. Jifi Uher — Castka na zpracovani projektové dokumentace nyni nelze pfesné urit, ale pokud
zamér bude stat 30 miliond korun, tak pro zpracovani projektové dokumentace bude nutné vyclenit
cca 5%, tj. 1,5 mil. K&, jedna se ale opravdu o odhad.

Ing. Jifi Svub — dotaz, zda je moZné zpracovat pouze dokumentaci pro Gzemni Fizeni a poté pfipadné
oslovit pfipadné sponzory s zadosti o spolufinancovani

Ing. Jifi Uher — zadano by mohlo byt zpracovani dokumentace pro Uzemni fizeni, coz by ukazalo
realnost zameéru a poté by teprve mohla byt zpracovana dokumentace pro SP. Nutna bude i zména
UP.

Ing. Adam Kalous — pfi prezentaci projektu byli pfitomni i zastupci CHKO, ktefi k zaméru nemél
Zadné vyhrady

Ing. Jifi Uher — zamér byl zpracovan ve dvou variantach, varianta A zasahovala do ochranného
pasma vodniho zdroje, ta nakonec nebyla schvalena ani Sankarkou mezinarodni asociaci, u které byl
zamér konzultovan. Asociace doporucila realizovat zamér v jiném sklonu, kdy trat miji ochranné
pasma vodniho zdroje a obchvatu mésta.

Ing. Dagmar Ponechalova — dotaz na financovani pfi realizaci

Ing. Jifi Uher — zpGsob financovani zatim neni znam, rysuje se moznost mozna CR-PL projektu nebo
narodni zdroje, pfipadné individualni dotace, evropské penize v tomto okamZziku asi nebude mozno
Cerpat (dochazi k utlumu podpory téchto aktivit)

Usneseni:
Viybor pro strategicky rozvoj a investice (VSRI) doporucuje zastupitelstvu mésta vyclenit finanéni
prostfedky na projekéni pripravu pfirodni sarnkarské drahy ve mésté Jeseni do faze utzemniho
rozhodnuti.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

5. Investicni akce mésta Jesenik 2014-2018

Oddéleni investic a rozvoje mésta Jesenik predklada VSRI koncepéni material investi€nich
zaméru mésta Jesenik.

Jelikoz je v tuto chvili jiz schvalen rozpoétovy vyhled na obdobi 2018-2020, ma mésto Jesenik
v tuto chvili uz konkrétni predstavu, jaké zaméry by mohly byt realizovany do konce platnosti



obou strategickych dokumentt, tedy Strategického a Akéniho planu mésta Jesenik s platnosti
do konce roku 2018. Zaroven je zapotiebi zapodit s pfipravou novych strategickych
dokumentti, které bude nutné v pribéhu roku 2018 sestavit, projednat a schvalit. Tyto
dokumenty mohou mit v nékterych pripadech klicovy vliv na ziskani dotaénich prostredku
z evropskych €i narodnich zdroj(.

Tvorba akéniho planu vzdy vychazela jak z jiz existujicich dokumentt (Strategicky plan rozvoje
meésta Jeseniku 2012 - 2018; AkEni plan rozvoje mésta Jeseniku; Programové prohlaseni Rady
mésta; Rozpoétovy vyhled mésta; strategické dokumenty Olomouckého kraje, CR a EU), tak
z aktualniho déni (dotaznikové Setfeni mezi odbory MéU Jesenik a pfispévkovymi organizacemi
mésta, komunikace svedenim mésta apracovniky MéU), tak i z potieb podnikateli a
verejnosti. Jako podklad pro nové dokumenty proto budou slouzit i vystupy z pocitovych map,
kde ob¢ané vyjadruji silné a slabé stranky mésta Jesenik.

Mésto Jesenik tedy musi zapocit s pripravou aktualizace svych strategickych dokumentti na
dalsi obdobi. Je tedy na diskusi projednat délku platnosti téchto dokumenti, sloZeni ¢lent
pracovni skupiny. Zaroven je doporucen nize uvedeny postup tvorby a projednani.

Kombinace komunitni a expertni metody (optimalni varianta) - metodicky a analyticky vedena
ze strany odborného dodavatele a vécné naplnéna ze strany nositele, tj. zastupcii mésta,
véetné odborného provedeni celym procesem, ¢asovy rozsah: cca 8 mésicu.

K bodu byla zahajena diskuze.

Ing. Jifi Uher — predlozen byl koncep¢ni material, ,lehké® vyhodnoceni strategického a akéniho planu
co se tyCe investic za posledni 4 roky, protoze v pFistim roce konci platnost jak strategického, tak
akéniho planu a méli bychom zacit zpracovavat nové strategické dokumenty, tak abychom byli
pripraveni na dalSi roky. Strategicky plan stanovoval néjaké investi¢ni priority, z nichz spousta z nich je
v realizaci. Problém je u IPOSu a jednani s MPSV. Jediné co se zatim nepovedlo, je infrastruktura
zény Za Podjezdem, kdy doslo k tomu, ze MMR pfestalo vyhlasovat vyzvy na revitalizace takovychto
uzemi. Celkové investice se pohybuji cca kolem 433 miliond korun. Z toho cca 260 miliona byly
evropské zdroje, cca 172 milionli korun bylo dofinancovano méstem Jesenik. V souc¢asné chvili
administrujeme cca 42 dotacnich projektd v udrzitelnosti.

Vyhotoveni strategickych dokument( navrhujeme v $ir§i pracovni skuping, uvitame i ¢leny VSRI.
Ing. Ponechalova — dotaz na zfizeni galerie, ktera byla projednavana i na zastupitelstvu

Ing. Jifi Uher — je to jeden z bodl, ktery by byl zakomponovan do akéniho planu, jedna se o
dlouhodobéjsi zalezitost

Ing. Pavel Perutka — Budoucnost dopravy je cyklodoprava, feSit by se méla i celkova vize dopravy a
alternativni doprava (sdilena doprava)

Ing. Jifi Uher — mame vybudovanou pateini cyklostezku, MZP vyhlasilo vyzvu na podporu elektrokol,
kterou by bylo také mozné se do budoucna zabyvat, zajimava je vyzva na cyklovéZe — zatim ale
pouze pro magistratni mésta

Usneseni:

Viyboru pro strategicky rozvoj a investice bere na védomi rekapitulaci realizovanych a pripravovanych
investi¢nich zaméri mésta Jesenik s vazbou na aktualizaci Strategického planu a pinéni Akéniho
planu mésta Jesenik.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl pfijat.

6. Zpusob stanoveni kvalifikaénich kritérii zadavani verejnych
zakazek méstem Jeseni nebo méstem Jesenik viastnénych
spolecnosti



Ing. Pavel Perutka — , ja bych chtél poZadat o pfipadnou diskuzi a o tom i navrh usneseni, ktery jsem
si tady pfipravil a pfipadnou podporu k této mysSlence. V podstaté vSechny okolni obce, kdyz se budu
pohybovat jenom tady na Jesenicku, tak naprosto nejmarkantnéj$i v tom jsou Bernartice, Béla, Ceska
Ves, Pisecna, ¢astecné, i kdyZz ne zcela Lipova, délaji v§echno proto, aby ze svych investic maji, a
které realizuji tak délaji vde proto, nikoliv, aby zvyhodnily své mistni firmy, ale aby umoZnily svym
mistnim firmam se téchto vybérovych fizeni, a potaZzmo téch vlastnich zakazek zucastnit. ProtoZe
maji vyzkouSené, Ze paklize to realizuji mistni firmy, které znaji, u kterych vi, co od nich mizou
oCekavat a taky samoziejmé tu realizaci maji daleko jednodus$i, ten néasledny servis, opravy atd.
Myslim si ale, Ze mésto Jesenik, bohuZel v tomto nejenom ted' toto volebni obdobi, ale vZzdycky bylo
trosku specifické, Ze mnohdy délaji podminky tak, aby naopak se jich mohli zic¢astnit vsichni ostatni
jenom ne mistni firmy. A ted’ feknu konkrétné, o co se jedna. Jesté, nez pujdu ke konkrétnim ¢islum,
takZe bych byl rad, kdyby se v tom, u téch zadavatelli trochu zménilo to my$leni, Ze nejenom ty velké
zahranicni firmy jsou ti dobfi a nejlep$i, ale Ze tady je spoustu stfenich, jako jsme my a téch je tady
zhruba Sest firem a potom samozfejmé téch mensich jako je Petr Vavra apod., které tyhle zakazky
jJsou schopni realizovat, paklize k tomu dostanou moznost a nebudou v téch zadavacich dokumentech
v podstaté vylouceni z vlastni soutéZe. Ja nefikam, aby byli jakkoliv zvyhodriovani, ja jenom Fikam,
aby méli moznost se té soutéZe zucastnit. Rozumim tomu, i kdyZ ta doba pokrocila podstatné dal, ze
zadavatel zase chce si vyloucit firmy, které by tu zakazku fadné nezviadly, proto jsou ta kritéria, tak
aby z toho vyloudili garéZoveé firmy apod., aby mél jistotu, Ze to déla renomovana firma, dobra firma,
ktera na tu zakazku doséhne. V minulém zakoné o zadavéni verejnych zakazek bylo ustanoveni, ve
kterém se fikalo, Ze jedno z kritérii, co se tyka kvalifikacnich kritérii, technickych kritérii a to je
reference na jiz realizované zakazky ma byt nebo nesmi byt vy$8i nez 50% predpokladané ceny. To
v dne$nim zakoné neni, takZze na vSech zakazkach, které jsou vypsany mésto neporusilo nic, ale
nicméné zpusobilo to, Ze se tady déji pekné krasné zakazky a mistni firmy, které s témi zakazkami
maji zkuSenosti, mohli by to pinit, tak prosté na ty zakazky nedosahnou, protoZze se do té soutézZe ani
nemohou prihlasit. DdleZitou véc, kterou feknu a ty véci, které tady budu fikat, netyka se to mé firmy,
protoZze my jsme kapacitné na vSechny tyto zakazky, které byly vypsany, do brezna pristiho roku tak
pini, Ze bysme se do téch zakazek stejné nepfihlasili, takZe ja nekopu ted sam za sebe, ale bavim se
0 néjakém principu. Stalo se to, a proto jsem tam napsal i méstem Jesenik Ffizenych zakazek, kdyz
pujdu poradi, jak bylo..

Stavebni prace méstského koupalisté

Kazda nebo vétsina firem, at’ uz je to Zetos, Knotek, Unistav, Stavpur ma néjaké zkuSenosti z riznymi
welleness, které jsme vybudovali v hotelich, v laznich apod. Tady se pfedpoklada investice ve vySi
zhruba 26 500 000 korun a dalo se tady jedno z Kritérii, v§echny ostatni viceméné vSichni splriujeme,
ale dalo se tady jedno jediné kritérium, které v ten moment prosté vsechny nas vyloucilo a rfeklo se, Ze
kdo se do této soutéze chce prihlasit musi spinit (za poslednich pét let) Ctyri stejné stavby
wellenssového charakteru, z nichZz kazda z nich byla ve vysi miniméalné dvacet milion( korun.
Samoziejmé ja jsem délal tfi tyto zafizeni, z nichZ jedno bylo vice nez 15 milion( korun, ostatni se
pohybovaly nékde kolem deseti milion( korun, ale feknéme to neni nic slozitého, na tomto zafizeni,
které se tam dneska buduje, neni nic slozitého. Tato wellness, které se dneska délaji, jsou
prefabrikované, je na to specializovana firma, kdy pfijdou a vdechno namontuji....... shodou okolnosti
dneska jsem na jednom byl, na Silezii, kde se to takhle buduje, ta firma, ktera sice spini tahle kritéria,
stejné to nedéla, protoZe ji to délaji jeji subdodavatelé. Tady jsme se dostali na néjaké Cislo 75% z té
predpokladané ceny. Myslim si, Ze je to skoda, samoziejmé pak za nasledek to méa to, Ze se ta cena
nepohne dold, vyhraje to liberecka firma, ktera to stejné nestavi, stavi to pro né ruzné dalsi firmy,
vyhraje to za cenu predpokladanou, nedojde k poklesu ceny. To dneska stejné moc neprobiha, ale
myslim si, Ze je to Skoda a bylo by fajn, kdyby tam délal Knotek nebo Stavpur a jsem presvédéen o
tom, Ze tu zakazku by zviadli stejné kvalitné, stejné dobre s tim rozdilem, Ze téchto dvacet miliont
penéz by zustalo tady na Jesenicku a ne nékde v Liberci.

Centrum spolec¢nych aktivit

Tady je to, bych fekl, standardni, iplné normalni rekonstrukce baraku. Kazda nas jich mame za sebou
X, ale ne v poslednich letech, ne v poslednich péti letech abychom splnili. Je to zakazka za 22 miliond,
kde musime splnit Ctyfi zakdzky staveb obéanské vybavenosti a za poslednich pét let, kaZzdy jsme
museli udélat za 15 miliond C&tyri takové stavby. No kde by se ty 15-ti milionové stavby a rekonstrukce
tady na tom Jesenicku vzalo, tady ani nejsou. Mizu fict hotel, rekonstrukce obdobného charakteru
tzn. nemuze to byt nova vystavba, tak je to mozna Dim pecovatelské sluzby, Hotel Slunny dvdr, Fenix
nemuzZeme, protoZe to je novostavba a ja je tady ani nenapocitam, natoZz abychom je C&tyri firmy



splnily. Zase kritérium, které tridilo obvyklé 60-50%, tak tady je to 66% tzn. vypsana cena musi spinit
66% z téhle ceny ve Ctyfech téchto zakazkach, aby se do toho mohly dostat. Ja jsem obvolal tri
z téchto firem, fekl jsem fajn, my vime samoziejmé se z tohoto divodu tohoto kritéria nemizeme
pfihlasit, vim, Zze uz byly odevzdané obalky, jestli je tam mistni firma. Dneska jsem volal pani
Gvizdové, ma dovolenou, takzZe to nevim, jestli se tam nékdo prihlasil, neni tam nikdo. TakZe se zase
pfihlési firma, pravdépodobné predpokladam, e OHL ZS a mozna Kareta. V prvnim kole se
nepfihlasil vibec nikdo, takZe probéhlo prvni kolo. Myslim, si, Ze kdyZ probéhne prvni kolo, a to se
pfiznam hodné kfi¢el nahlas po Petrovi Prochazkovi, a nikdo se nepfihlasi, tak jako zadavatel
zapfemyslim, Ze asi néco je Spatné, teda prehriaty trh, to je jedna véc a druha véc zapfemyslim, jestli
ta kritéria opravdu nejsou takhle tvrdé nastaveny, Ze se prosté nikdo nepfihlasi. Zase mé mrzi, to Ze
se nejvétsi pravdépodobnosti pfedpokladam, Ze pfislusny ufednik, ktery to ma na starosti, tak zavolal
OHL ZS a Kareté, aby se tam pfisli aspori podivat, aby se s tou zakézkou zajimaly, protoZe jsme se
tam seSsli OHL, Kareta a my, kdy my jsme védéli, Ze teda se do té zakazky nemizeme prihlasit, ale
jenom by mé zajimalo, jakym zptsobem to probiha. Myslim si, Ze kritérium, aby si opravdu ,odtlacil”
garazové firmy, je, Ze v této zakazce nebo poptavce po vybérovém Fizeni je, Ze zadavatel stanovuje,
aby kazdy z pfihlasenych Gcastniku slozil jistinu ve vy$i 400 tisic korun. To si myslim, Ze je dostate¢na
hodnota, aby se tam pfihlasily za prvé financné zdravé firmy, aby se tam opravdu neprihlasily
garazové firmy a myslim si, Ze tahle ta zakazka je bézZna rekonstrukce. My jsme ted skondili
rekonstrukci za 24, 25 miliond, ale udélame jednu za dva, tfi roky neudélame jich Etyri za tohle to
obdobi, nikdo z nas. Tak si myslim, Ze to kritérium, ta jistina a tfeba bych tu jistinu klidné i zvysil,
abych mél jistotu, Ze do toho jdou financné zdravé firmy, necham si sloZit pal milionu na Gcet, tim mam
jJistotu, Ze se mi tam nepfihlasi Franta, ktery je zadluZeny kdekoliv a sice nahodou ty zakazky splnil,
ale tohle to kritérium za 20 miliont béZnou zakazku, kdyby tam byly hodnoty tfi stavby, protozZe jestlize
nékdo realizoval tfi obdobné stavby v hodnoté 10, 12 miliond, tak uz to musi umét. Jesté, kdyz sloZi
pal miliont, ma vSechno zaplacené, tak to musi umét. A minimalné dvéma, tfem, mozZna C&tyrem
mistnim firmam bysme dali $anci a mozna i zadavatel by uSetril néjaké penize, protoze by tam byl
urcity tlak ze strany dodavateld, na to, aby se to vysoutézZilo, ne tak, jak se soutézil, myslim, Ze to bylo
jedna maximalné dvé nabidky na to koupaliSté a vysoutézilo se to za uplné stejnou cenu, ktera byla
vypséana.

Socialni bydleni

Treti zakézka, ktera je socialni bydleni v Jeseniku, je to na té Tylové, zase uplné standardni
rekonstrukce panelového domu za 8 800 000, -, tady si dokonce myslim, Ze by mél byt dan prostor tak,
aby treba i mensi firmy, nez jsme tfeba my, aby na to mohly dosahnout, aby to mohly udélat. Je to
relativné dlouha doba realizace a zase dat, Ze musim mit 6-ti milionové stavby v tomto horizontu, zda
se mi mozna zbyte¢né, zase jsme na 60% predpokladané ceny...... “

Ing. Jifi Uher — Pavle, kritéria na Socialni bydleni jsou jakékoliv dvé stavby za 6 mil., tzn. ,rodinny
dum dneska stoji vic a jedna Uprava vnitini prostor za 1 mil., tato kritéria jiz snad neSla ani nize
nastavit.

Ing. Pavel Perutka — ....“ souhlasim, Ze tady u tohoto je to kritérium jakoby standardni, Ze tam nic
moc divného a pfedpokladam, Ze se tady prihlasi jakoby spousta firem, naopak co mi tam vadi je, Ze
tam je zase jediné kritérium a to je cena, naopak by tam mohly byt jina kritéria ty hodnoty a zvlast' u
fohoto treba Ihdta vystavby nebo reference, které se zase daji .... Z tohoto divodu jsem si zase
dovolil tady predlozit néjaky navrh na usneseni — VSRI doporucuje k vefejnym zakazkam zadavateli
méstu Jesenik, konzultovat s VSRI kvalifikacni a klasifikacni kritéria u vSech zakazek
s predpokladanou cenou 10 a vice miliont korun.

Myslim, si, Ze kdyby tyhle zakazky probéhly, feklo se fajn, dobry, musim fict, Ze paradoxné my délame
pro jednu firmu, jejiz zfizovatel je ministerstvo a to vypisuje taky zakazky, taky to nejsou upiné malé
zakazky a ten c¢lovek z toho ministerstva zavola jedné, druhé, tfeti mistni firmé a rekne, ja tam davam
takovato kritéria a davaji tam pomérné vysoké jistiny, co se tyka sloZzeni penéz, davam tam tahle ta
kritéria, vypisujeme tuto soutéz, budete s tim mit problém nebo splnite toto kritérium. Oni se dopfedu
ptaji, jestli ty mistni firmy spini ta kritéria, kdyby fekli fajn, pal milionu sloZit na tcet neni problém a jiny
by fekl pal milionu ne, za nas 400 tisic, tak oni tam daji 400 tisic. Ale jde o to, Ze ¢lovék z Prahy
obvola tfi mistni firmy, protoZe chce je v té soutéZi vidét a vypiSe ta kritéria, aby je splnily. My
v Jeseniku, sami sobé si vypiSeme kritéria tak abychom je nesplnili. Myslim si, Ze néco taky neni
uplné zdravé. Bud' je to pfilisna angaZovanost zvolit uplné toho nejlep$iho, a to si myslim, Ze tato
kritéria to uplné nikdy nezajisti nebo je to neznalost mistnich podminek trhu nebo je to korupce. Jinak



si to nedokazu vysvétlit. Z tohoto ddvodu bych byl rad, kdybychom dalSi zakazky, kterych je tady
naplanovanych spoustu a vytéznost dani je vétsi a vétsi a investovat se bude vice a vice, tak kdyby ty
mistni firmy méli moznost do toho zasahovat, protoZze si myslim, Ze je tady spousta dobrych firem,
dokaze si udélat zakazky Roman sam, postavit zakazku za 20, 30 milion(i a dokéaze to a zvladne to,
ale kdyby se tady stavel druhy Fénix a vypisovalo to mésto, tak ma smulu, protoZze musi tfi takové
stavby postavit. Jenom chci ukazat na tom paradoxu to, Ze postavi tfeba jenom jednu takovou stavbu
a jestlize ten ¢lovék dokazZe postavit jednu, tak pro¢ musi prokazovat, Ze postavil tfi takové nebo pét,
stejné finanéni hodnoty. V tom je trosku ten paradox, ja jsem samoziejmé o tom lehce miuvil
s ¢lovékem, ktery se zabyva verejnymi zakazkami, on fika ta situace pomérné rychle vyviji, horizontu
pdl roku, protoZe dneska se vypisuji zakazky, kde by vSichni byli nejradsi, kdyby to délal Skanska,
Metrostav, tak jak si vyzkouseli, tak ani Metrostav nemusi zafungovat, takZze se pfechazi do toho, aby
opravdu, kdyzZ ten trh je takto prehfaty a do téch soutézi se hlasi jedna nebo dvé zakazky za cenu
stejnou, dokonce ted jedna zakézka za 42 miliont a vyhrélo to OHL ZS s nejniz§i cenou 45 milionc.
Takze stanovit ta kritéria, Ze se pfihlasily jenom tfi zakazky a nejniZSi cena je vysS neZ ta
predpokladana, v tomto to asi neni dobre. Kdybychom si my shanéli dodavatele na svdj viastni dum,
tak bychom takto nepostupovali. Tak bychom fekli, tebe firmo znam, ty jsi postavil tady sousedovi
barak, pojd’ minimalné na tuto cenu”.

K bodu byla zahajena diskuze.

Ing. Jifi Svub — z navrhovaného usneseni vypadly firmy fizené mé&stem. Dotaz na kontrolu rozpo&tu
realizace koupalisté, které realizuji Technické sluzby. Hodnota je cca 26 miliond korun, 31 miliond s
DPH. Ve srovnani s jinymi stavbami se cena zda vysoka (za m3 obestavéného prostoru), projektovali
jsme obdobné zafizeni, kde cena za m3 byla nizsi. Pro¢ nebyl rozsah pfedlozen na VSRI?

Ing. Pavel Perutka — kritéria, ktera byla pozadovana (realizace wellness na koupalisté) dokonce
nesplni ani velke firmy

Ing. Dagmar Ponechalova — kritéria, ktera byla nastavena vyfazuji malé firmy a nem{zeme se potom
divit, Ze se pfihlasi jedna dvé firmy, kdy neni optimalni vybér z cen a nebo se pfihlasi jenom jedna a
cely tender se zru8i. Navrh usneseni podpofi.

Ing. Adam Kalous - slova Ing. Perutky by méla byt uvedena v zapise, nebot padala dost ostra slova
jako je korupce, ,8iti na miru“ a podobné. Zakazku Technickych sluZzeb si kompletné Fidi Technické
sluzby, pfedstavenstvo schvalovalo zadavaci dokumentaci a nastaveni podminek. Pokud nékdo tvrdi,
Ze je zakazka ,Sita na miru“, musi toto dolozit. Jako starosta a jako ¢len rady jsem o zakazce wellnesu
na koupalisti nemél zadné oficialni informace. Nebylo znamo v jakém objemu, co bude pfedmétem,
nebylo to ani projednano ve vyboru. Timto by se vybor asi mél zabyvat. Realizace byla pfedlozena
zastupitelstvu a zastupitelstvo souhlasilo. Prezentace ze strany TS nebyla pfili§ kvalitni. Odpovédnost
za zakazku nese predstavenstvo Technickych sluzeb. K CSA bylo uvedeno, Ze spole¢nost Public
Market Advisory s.r.o. je propojena s OHL ZS — Zadost o doloZeni tohoto tvrzeni. Jedna se o
spolecnost, ktera se zabyva realizaci vybérovych Fizeni, ve mésté plsobi cca rok, jedna asi o druhou
zakazku, ktera byla této firmé zadana. JUDr. Silhanek je Skolitelem v oblasti vefejnych zakazek i
zaméstnancl vefejné spravy, takze mé mrzi slova o korupci a podobné. V minulosti to takto mozna
fungovalo, ale ted to tak nefunguje. Co se tyka nastavovani kritérii, je toto nastavovano velmi peclivé
na oddéleni investic, starosta do tohoto nezasahuje, vzdycky je pouze obeznamen, jakym zpusobem
se to nastavuje. JUDr. Silhanek ma naprostou divéru v tom co déla. RM schvaluje VR a odpovédnost
je na ¢lenech RM. Nedokaze si predstavit situaci, kdy budeme obvolavat mistni firmy a budeme s mini
konzultovat jakakoliv kritéria ve VR. Jako &len RM nese také odpovédnost za rozhodnuti a nebude pro
toto usneseni hlasovat, nebot jde o zasah do kompetence RM.

Ing. Jifi Uher — pfedloZené argumenty jsou pfekvapujici a zcela zavadéjici, ted mluvim za mésto
Jesenik, TS Jesenik jsou samostatny zadavatel. Zde dokladam naprosto jasna fakta. Mistnim
spole€nostem byla zadana nadpolovicni vétSina VZ, tedy 22 z 42 za posledni obdobi. Mistni firmy
vyhraly zakazky za cca 120 miliond korun. V 84% procentech vSech zakazek mésta, podotykam
vsech (i velkych typu sportovni hala, CCS atd., kde se predpoklada, ze na toto nemaji mistni
spolecnosti kapacity) se VZ primo ucastnily mistni firmy nebo firmy z okoli, coz jasné doklada,
ze jsou kvalifikace nastavovany méstem tak, aby se jich mohly ucastnit mistni spole€nosti, toto
procento v ostatnich méstech nebude vétsi. Kvalifikace u CSA byly nastaveny jinak, nez u
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welnescentra, protoZze zde mohly byt doloZeny jakékoliv stavby obanské vybavenosti, nebyl presné
definovan druh stavby, stejné tak informace o tom, Zze nemohly byt pfedlozeny novostavby je milna,
mohly byt predlozeny nové stavby C&i rekonstrukce. Zvysit jistotu dle navrhu nelze, dle zakona o
vefejnych zakazkach muize byt max. do 2% predpokladané hodnoty zakazky, navrhy plynou
z neznalosti zakona. Zadavaci podminky nejsou tvofeny pouze na nasem oddéleni, od zadavaci
spole¢nosti (jakékoliv) dostavame navrhy zadavacich podminek. Tyto dale konzultujeme s vedenim, u
CSA byly zadavaci podminky podrobné konzultovany se 2 ¢leny RM je&té pfed samotnym schvalenim
v RM. Zadavaci podminky kontroluje a schvaluje i poskytovatel dotace, to je odpovéd na to, jak toto
probiha.

.Zaddvaci podminky nelze nastavovat a konzultovat s jednim nebo vice vybranymi uchazeci, to
je typicky priklad korupcéniho, diskriminacniho a netransparentniho jednani, které kazdy
poskytovatel dotace okamzité sankcionuje. Nelze takto postupovat, jedna se o protizakonny
postup....“. Jejich nastaveni a schvaleni je vzdy v kompetenci RM dle zakona o obcich.

Padlo tady propojeni spolecnosti Public Market Advisory s.ro. s OHL ZS, zajimavé je, ze tato
spole¢nost OHL ZS, kdyz jsou tedy propojeni, vibec nepodala v opakovaném vybérovém fizeni
nabidku. Prozatim mohu sdélit, Ze ve druhém kole jsme obdrzZeli 4 nabidky.

Ing. Lubomir Vé&stinsky — jedna se o jednoznacnou odpovédnost RM, padla velmi silna slova

Ing. Adam Kalous — kritéria navrzena administratorem jsou konzultovdna a fe3ena na oddéleni
investic, kone¢né slovo ma RM, ktera stanovuje i ¢leny hodnotici komise, mistni firmy automaticky
nevylucuje, jak dokladaji jasna Cisla.

Ing. Dagmar Ponechalova — dotaz, zda je mozné vidét, jestli neklesa pocet pfihlasenych firem do VZ
Ing. Jifi Uher — stavebni trh je zahlceny, ceny rostou, pocet pfihlasenych firem skute¢né klesa, toto je
z dlvodu zahlcenosti a vytizenosti firem, vliv to ma i na vy$si ceny. Nebudeme ale nastavovat
kvalifikaéni kritéria nékomu na miru tak, jak bylo naznaceno, abych nékomu volal. Ové&fovali jsme,

pro¢ se do prvniho VR nikdo nepfihlasil, mame stanovisko min. 5 spole&nosti, Ze problém nebyl
v kritériich, ale v kapacitach. Stavebnictvi zaziva ted boom i s ohledem na ¢erpani dotaci.

Usneseni:

Viyboru pro strategicky rozvoj a investice doporuéuje ve verejnych zakazkach méstu Jesenik a jim
viastnénym firmam konzultovat s VSRI kvalifikaéni a klasifikacni kritéria u vSech zakazek
s predpokladanou cenou 10 a vice miliont korun.

Hlasovani: pro:5 proti: 0 zdrzel se: 2
Navrh byl pfijat.

7. RuUzné, zavér

Ing. Lubomir Vé&stinsky — informace o zimni udrzbé silnice €. 1/44 a 1/60 a silnic Il a Il tfid.

Schvalil: Ing. Adam Kalous
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