ZÁPIS

z 1. zasedání finančního výboru ze dne 15. února 2011

Přítomni:  Ing. Peštuková, ing. Řezníková, Ing. Kubíček, p. Zaoral,  ing. Buchta, ing. Cupal


       p. Sroka

Omluveni:  

Hosté:  ing. Fomiczewová, ing. Halas, p. Frenštátská, ing. Vinklerová, ing. Mrázek,                     
    F. Chovanec








Program:

1. Zahájení – organizační záležitosti

2. Schválení plánu práce na 1. pololetí 2011

3. Předběžné výsledky hospodaření města za rok 2010

4. Návrh rozpočtu města na rok 2011

5. Kauza RWC Jeseník

6. Různé

Předkyně ing. Peštuková přivítala přítomné a seznámila je s programem jednání. 

Návrh na usnesení:

FV schvaluje program 1. zasedání finančního výboru.

Hlasování:
Přítomno:
7
Pro:
7
proti:
0
zdržel se: 0

Návrh na usnesení byl přijat.

1. Zahájení – organizační záležitosti

Paní předsedkyně vyzvala všechny členy FV ke krátkému představení a několika slovům         o sobě. Členové FV se postupně představili a řekli o sobě pár slov. Ing. Mrázek aktualizoval seznam členů FV a doplnil jej o e-mailové spojení a telefonní čísla nových členů.

2. Schválení plánu práce na 1. pololetí 2011

Paní předsedkyně seznámila členy FV s návrhem plánu práce FV na 1. pololetí, s termíny konání jednotlivých zasedání a navrženým programem s tím, že v průběhu pololetí je možno navržený program doplňovat o aktuální záležitosti. Poté bylo přistoupeno k hlasování.

Návrh na usnesení:

FV schvaluje plán práce na 1. pololetí 2011 

Hlasování:
Přítomno:
7
Pro:
0
proti:
0
zdržel se: 0

Návrh na usnesení byl přijat.

3.  Předběžné výsledky hospodaření města za rok 2010

Materiál krátce uvedla paní předsedkyně a ing. Mrázek. Hospodaření města za rok 2010 je zhruba na úrovni roku 2009, jsou patrné první známky oživení, celkově se nepatrně zvýšila daňová výtěžnost. Předpoklad podobného vývoje jako v loňském roce je  i na další období. Ing. Mrázek informoval, že toto jsou předběžné výsledky hospodaření, podrobný rozbor včetně výsledků přezkumu hospodaření bude součástí Závěrečného účtu města za rok 2010, který bude předložen FV a následné zastupitelstvu na jeho červnovém zasedání. Ing. Peštuková se dotazovala na stav akce Hřiště Smetanovy sady, dotaz zodpověděla  p. starostka. Paní předsedkyně poté nechala hlasovat o návrhu usnesení.

Návrh na usnesení:

Finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města vzít na vědomí informaci                        o předběžných výsledcích hospodaření města za rok 2010, dle důvodové zprávy.

Hlasování:
Přítomno:
7
Pro:
7
proti:
0
zdržel se: 0

Návrh na usnesení byl přijat

4. Návrh rozpočtu města na rok 2011 

Materiál krátce uvedl Ing. Mrázek, doplnila p. Frenštátská. K předloženému materiálu se rozvinula velká diskuze. Ing. Cupal a ing. Buchta předložili návrh na změnu hodnot některých položek příjmů – převod částky 600.000,- Kč z pol. 1121 Daň z příjmů právnických osob na položku 1511 – Daň z nemovitostí. Ing. 

Paní předsedkyně dala o předloženém návrhu hlasovat s tímto výsledkem:

Hlasování:
Přítomno:
7
Pro:
6
proti:
0
zdržel se: 1

Ing. Cupal se dotazoval, zda rozpočet počítá s reinvestováním příjmů z pronájmu tepelného hospodářství v duchu uzavřené smlouvy – ing. Vinklerová podala vysvětlení k reinvestování nájmů, ing. Kubíček se dotazoval na uzavřenou smlouvu a reinvestované částky v posledním období – ing. Vinklerová informovala, že každý rok je rada města spravena o stavu nájemného a záleží na jejím rozhodnutí, jaká částka bude reinvestována (poslední 2 roky se nereinvestovalo nic).

Ing. Kubíček se omluvil a opustil jednání FV. 

Ing. Peštuková otevřela otázku porodného – ing. Halas měl údaje o počtech narozených dětí, sumě vyplaceného porodného a efektu na snížení počtu obyvatel a konstatoval, že se této dávky nezneužívá. Paní předsedkyně potom nechala hlasovat o návrhu na zrušení vyplácení porodného s tímto výsledkem:

Hlasování:
Přítomno:
6
Pro:
3
proti:
2
zdržel se: 1

Ing. Cupal se dotazoval na jednotlivé položky rozpočtu – odpovídala paní starostka i pan místostarosta. Ing. Cupal potom předložil návrh bez požadavku hlasování, aby vedení města informovalo zastupitelstvo, zda stačí snížená dotace na výkon přenesené pravomoci ve státní správě a zda je nutné přijmout nějaká opatření.

Ing. Buchta navrhl zrušit investiční akci Cyklostezka Jeseník – Bobrovník, F. Chovanec podal k této akci vysvětlení, paní předsedkyně nechala o návrhu hlasovat s tímto výsledkem:

Hlasování:
Přítomno:
6
Pro:
1
proti:
5
zdržel se: 0

Paní předsedkyně poté uzavřela diskuzi a přednesla návrh na usnesení.

Návrh na usnesení:

1. Finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města schválit rozpočet města na rok 2011 v celkovém objemu 344 078 846,- Kč, přičemž příjmy činí 328 282 120 Kč, výdaje běžné činí 309 634 210 Kč, výdaje kapitálové činí 34 444 636 Kč, financování činí  15 796 726 Kč, dle upravené důvodové zprávy.

2. Finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města stanovit tyto závazné ukazatele rozpočtu města na r. 2011:

a) Celkové příjmy po jednotlivých třídách rozpočtové skladby - jako závazné minimum.

b) Celkové běžné výdaje po jednotlivých ORJ – jako závazné maximum.

c) Kapitálové výdaje po jednotlivých investičních akcích zvýšené maximálně o investiční rezervu – jako závazné maximum.

d) Financování z cizích zdrojů -  jako závazné maximum.

3. Finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města stanovit radě města v souladu s ustanovením §102, odst. 2, písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění, tento rozsah provádění rozpočtových opatření:

Přesuny rozpočtových prostředků uvnitř závazných ukazatelů a zvýšení příjmů nad závazné minimum nebo snížení výdajů pod závazné maximum.  

Přesuny rozpočtových prostředků mezi položkami běžných výdajů tř. 5 a položkami kapitálových výdajů tř. 6, kterými nedochází ke změně účelu jejich určení a nedochází ke změně celkového objemu schváleného rozpočtu.

Souvztažná zvýšení nebo snížení položek příjmů tř. 1 až 4 a položek výdajů tř. 5 a 6 z důvodu účelově přidělených prostředků v případě, že nevyvolávají další nároky na rozpočtové prostředky města.

4. Finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města potvrdit platnost zřizovaných peněžních fondů města, kterými jsou Sociální fond, Fond oprav a modernizace   a Fond poskytování příspěvků na ošatné, včetně jejich rozpočtů na rok 2011, dle důvodové zprávy.

Hlasování proběhlo ke každému návrhu samostatně.

Bod 1.

Hlasování:
Přítomno:
6
Pro:
4
proti:
0
zdržel se: 2

Usnesení bylo přijato.

Bod 2.

Hlasování:
Přítomno:
6
Pro:
4
proti:
0
zdržel se: 2

Usnesení bylo přijato.

Bod 3.

Hlasování:
Přítomno:
6
Pro:
6
proti:
0
zdržel se: 0

Usnesení bylo přijato.

Bod 4.

Hlasování:
Přítomno:
6
Pro:
6
proti:
0
zdržel se: 0

Usnesení bylo přijato.

5. Kauza RWC Jeseník

Pan místostarosta ing. Halas prezentoval rozsáhlý materiál a informoval o výsledcích schůze Výboru pro strategický rozvoj a investice. K problematice se rozvinula rozsáhlá a dlouhá diskuze, do které se zapojili všichni členové FV. V průběhu diskuze opustil jednání FV po omluvě ing. Cupal.

Pan Ing.Halas představil závěry, ke kterým dospěl Výbor pro strategii a rozvoj a  tři navrhované další varianty řešení. Bylo konstatováno, že k dofinancování výstavby RWC, dle stávajícího projektu ,chybí minimálně 85 mil Kč, reálně 106 mil.Kč. Zdrojem financování by mohl být prodej majetku města, zejména bytů. Pan Ing, Buchta uvedl, že v současné době není výhodné tento majetek prodávat, pan Sroka uvedl, že záleží na nabídnuté ceně, která se zvýší zapojením třetích osob. Paní Ing.Peštuková zpochybnila výši provozní ztráty 5 mil. Kč ročně a uvedla, že i dle sdělení Komerční banky je očekávaná ztráta 8 mil.Kč ročně. Pan Ing.Halas doplnil, že ztráta 5 mil.Kč je jen orientační. 

Byla diskutována problematika odpočtu DPH při výstavbě RWC. Zatím není dořešeno, zda je pro město výhodnější odpočítat DPH a následně zatížit DPH provozování RWC.

Bylo konstatováno nebezpečí nezískání dotace z ROP ve výši 80 mil.Kč při časové prodlěvě 2 let, případně nebezpečí možné změny loterijního zákona.

Paní Řezníková sdělila, že má málo informací. Materiály byly členům FV zaslány 5 dní před konáním FV.

Ing.Buchta se dotazoval na výši úroků z úvěru, Ing.Peštuková uvedla , že úroky z úvěru, ani odpisy, nejsou zahrnuty v provozní ztrátě 5 mil.Kč.

Pan Sroka uvedl, že by se varianta prodeje majetku města měla dále rozpracovat, případně neprodávat vše, zjistit zájem a nabízené kupní ceny. 

Bylo konstatováno riziko, že výstavbou RWC se získá neprodejná nemovitost.

V současnosti je zásadním problémem dofinancování výstavby RWC.

Paní předsedkyně poté nechala hlasovat o návrhu na usnesení finančního výboru.

Návrh na usnesení:

1. Finanční výbor nedoporučuje realizaci regionálního wellness centra ve variantě I (viz materiál v příloze)

Hlasování:
Přítomno:
5
Pro:
2
proti:
2
zdržel se: 
1

Usnesení nebylo přijato.

Paní předsedkyně poté předložila nový návrh na usnesení, o kterém bylo rovněž hlasováno.

Návrh na usnesení:

2. Finanční výbor doporučuje realizaci regionálního wellness centra ve variantě I (viz materiál v příloze)

Hlasování:
Přítomno:
5
Pro:
2
proti:
2
zdržel se: 
1

Usnesení nebylo přijato.

6. Různé

Paní předsedkyně poděkovala všem členům finančního výboru za účast a jednání finančního výboru v 18:55 ukončila.

ing. Veronika Peštuková

zapsal: Ing. Mrázek





     předsedkyně finančního výboru

Příloha: varianty

Příloha

Varianta I

Pokračování v realizaci projektu RWC ve stávajícím rozsahu.

Přínosy: Vybudování atraktivního jedinečného zařízení

Nejvíce rozpracovaná varianta zajišťující možnost zahájení realizace v roce 2011

Rizika: Vysoké investiční náklady

Nevyjasněné financování (vysoká zadluženost nebo nutnost prodeje významné části

městského majetku)

Varianta II

Zásadní přepracování projektové dokumentace s cílem výrazného snížení investičních nákladů.

Přínosy: Snížení investičních nákladů

Rizika: Riziko nezískání dotace z ROP z časových důvodů

Změna legislativy VHP

Realizace zařízení s nižší atraktivitou

Varianta III

Zastavení projektu RWC Jeseník a následné provedení nutné zásadní rekonstrukce venkovního

koupání (úprava a ohřev vody, zvýšení atraktivity, apod.).

Přínosy: Snížení investičních nákladů

Existence PD na rekonstrukci stávajícího koupaliště z roku 2006

Rizika: Nutnost aktualizace PD

Nízká využitelnost zařízení (pouze letní provoz)

Nevybudování zařízení nezbytného pro zvýšení atraktivity regionu z pohledu

cestovního ruchu
