Meéstsky urad Jesenik

Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi
Masarykovo nam. 1/67

Jesenik

790 01

V Ttebi¢i dne 1. ¢ervna 2017

Vée: odvoléni proti rozhodnuti Méstského uFadu Jesenik, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi sp.zn. MJ/18238/2016/55/0DSH/MK, &.j. MJ/24621/2017

Odvolavame se timto ke Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodaistvi, proti rozhodnuti Méstského utadu Jesenik, odboru dopravy a silnié¢niho
hospodaistvi sp.zn. MJ/18238/2016/55/0DSH/MK, &.j. MJ/24621/2017 ze dne 10. 5.2017, a

to z téchto duvodu:

Spravni organ pii zjiStovéni stavu véci jednak jednostranné posoudil diikazy ve véci
provedené, jednak pfi provadéni dikazii ohledanim nepostupoval v souladu se zdkonem , coZ
nasledné vedlo k nespravnému zavéru ohledné existence znaki t¢elové komunikace.

la) Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze bylo zji§t&€no, Ze cesta slouzi k ucelu dle
zékona o pozemnich komunikacich, oviem popira jeji tzv. ,,obecné uzivéani* nebo také
»vefejné uzivani® , s tim, Ze cesta slouzi k zajisténi dopravni obsluznosti pouze tcastniki
fizeni — vlastnik nemovitosti v daném misté. Nevypotadal se pfitom s faktem, Ze cesta pies
parcely ¢. 798/1 a 794/2, nyni ve vlastnictvi spole¢nosti ARTAQUA s.r.0., pokracuje po
parcele €. 794/14, zpisob vyuziti ostatni komunikace, druh pozemku ,,ostatni plocha®, kiizi
parcelu €.994/2, druh pozemku ,,orna piida® (na které je ve stavajici UPD obce Ostruzna
zakreslena uc¢elova komunikace) a po parcele ¢. 814/8 , zpisob vyuziti ,,ostatni komunikace®,
druh pozemku ,,ostatni plocha®, vede dale mimo oblast s nemovitostmi Zadatelti, kde pak dale
tato cesta navazuje na par.C. 995/1, zplsob vyuzZiti ,,ostatni komunikace*, druh pozemku
-ostatni plocha®, Opa¢nym smérem vede pies parcely . 798/1, 794/2 a napojuje se na silnici
&. 11/369. Zadatelé ve své Zadosti uvedli pouze &st této cesty (tj. cestu pfes parcely ¢. 798/1,
794/2,794/14, 994/2 s odbotenim na parc.. &. 814/6) s tim, Ze pouze &4st cesty vedouci po
uvedenych parcelach je nezbytna k uplatnéni prav zadateld.

Z uvedeného je ziejmé, Ze ¢ast cesty, uvedend v Zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti,
je soucdsti cesty, ktera zajiStovala dopravni obsluZznost mnohem $irsi oblasti, neZ je oblast

s nemovitostmi Castniki fizeni, a pro mnohem $irsi okruh subjekti.

Existence a uzivani této cesty pak vyplyva pfimo z evidence katastru nemovitosti a dale je
zdokumentovana jednak leteckymi snimky, jednak vyznatenim této cesty na mapéch. Je tedy
také ziejmé, Ze se jednalo o cestu stalou a v terénu patrnou, ktera zajistovala dopravni
obsluznost v oblasti a slouZila bliZe neuréenému — neomezenému - okruhu subjekt.

Pouze v pfipade cesty pfes parcelu ¢. 814/6, kterd z vyse uvedené cesty odbocuje, se
ztotoZilujeme se zavery napadeného rozhodnuti v tom, Ze slouZi pouze potfebam tcastniki
fizeni — vlastniki nemovitosti v misté.



1b) Provedenymi dikazy (vypovédi vlastniki nemovitosti a jejich pravnich pfedchidct,
vypisy a mapy z evidence katastru nemovitosti a dal$i mapy a letecké snimky) je také
doloZena existence cesty na parcelach €. 798/1, 794/2, 794/14, 994/2 a 814/8 mnohem dfive,
neZ pozemky parc.<. 798/1, 794/2 nabyla spole¢nost ARTAQUA s.r.0., tato cesta byla mimo
jiné uzivéna k zaji§téni dopravni obsluZnosti domi &.p. 110 a 121 jiz v 50. letech.

Pro naplnéni pozadavku souhlasu vlastnika a obecného uzivani cesty je rozhodujici situace

v dobé jejiho vzniku, tedy v dob€, kdy zacala byt uZivana jako pfistupova cesta.

Souhlas dany vlastnikem jiZ podle ustalené judikatury pod&ji nelze vzit zpét, protoZe vznik
u¢elové komunikace s sebou nese pravni pisobnost silniéniho ufadu jako vykonavatele statni
spravy. Je-li ti¢elova komunikace zfizena, nemiiZe jeji vlastnik jednostrannym vyhlaSenim
zamezit jejimu obecnému uZivani, jak je ziejmé i z ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich, ktera vaZou regulaci provozu na veiejné piistupnych ucelovych
komunikacich na rozhodnuti pfislu$ného organu, nikoliv na rozhodnuti vlastnika,

i z téch ustanoveni, ktera svémocnou regulaci postihuji. K takové regulaci nejsou opravnéni
ani pravni nastupci ptivodniho vlastnika. To neznamena, Ze vlastnik by byl zbaven moZnosti
provoz na u¢elové komunikaci regulovat, pfipadné komunikaci zcela uzavftit; mize tak vSak
ucinit jen na zaklad& rozhodnuti pfislusného spravniho organu (viz napi. rozhodnuti NSS ze
dne 21. 2. 2006, &. j. 22 Cdo 1173/2005 a ze dne 5. 11. 2000, sp. zn.22 Cdo 1868/2000 )
Z4adny z provedenych diikaz(i viak neprokazuje skute¢nost, Ze vlastnik cesty se v dob¢ jejiho
vzniku obecnému uzivani kvalifikovanym zptisobem branil, nebo Ze obecné uzivani cesty
bylo pozdé&ji zakonnym postupem omezeno nebo zakdzano. Na této skutecnosti nic nemeéni
ani v ditkazech uvedené rozhodovani piislusného stavebniho ufadu ve véci stavby na parc. €.
794/15 v roce 1997, kde spole¢nost ARTAQUA s.r.o0. podminila souhlas se stavbou tim, Ze
k p¥istupu nebudou vyuzivany jeji pozemky, pfes které ale v té dobé vedla cesta v reZimu
veiejné piistupné ucelové komunikace.

Naopak vlastnici dalsich pozemkovych parcel &islo 794/14, 994/2 a 814/8, po kterych cesta
vede, nesouhlas s jejich uzivanim jako cesty do dne$niho dne nevyslovili.

1c) S jednanim spole¢nosti ARTAQUA s.r.o., kterd nezadkonné omezovala a brénila v uzivani
cesty pres parcely v jejim vlastnictvi jiZ od roku 1997, jak je doloZeno, pak souvisi i soucasny
fakticky stav cesty, zjistény pii mistnim ohledani a doloZeny fotodokumentaci. V této
souvislosti se nutné nabizi otazka, pro¢ se spol. ARTAQUA s.r.o. ohledné reZimu cesty,

s jejimZ uZivanim nesouhlasila, neobratila na pfislusny spravni organ hned poté, co predmétné
pozemky nabyla do svého vlastnictvi v roce 1995, a pro¢ o vydani deklaratorniho rozhodnuti
museli pozadat uZivatelé cesty. Je totiZ logické, Ze pokud vlastnik pozemku Iéta svémocné
omezuje, a to nejen pisemnymi vyzvami, ale i fyzicky, uzivani cesty pies n€j a spravni organy
(stavebni Gifad) to respektuji, aniz by pozadaly o stanovisko pfisluny silni¢ni fad a zjistily
skute¢ny stav véci, dojde postupné skute¢né k tomu, Ze cesta pfestava byt uzivana nebo je
uZivana prevazné témi, ktefi ji nutn& potiebuyji k zajisténi pfistupu ke svym nemovitostem, coZ
jsou v tuto chvili G¢astnici fizeni..

Koleje vyjeté v travé od asfaltové komunikace (parc.¢. 794/18) v riiznych smérech jsou pak
dtsledkem umisténi prekazek (balikl slimy) v mist& sjezdu z asfaltové komunikace na
pfedmétnou cestu — viz. fotodokumentace. Tuto skutenost vSak spravni orgén v napadeném
rozhodnuti nezohlednil, presnéji zohlednil, ale k v neprospéch téch, ktefi jsou v uzivani cesty
svémocné omezovani.

1d) Pfi hodnoceni provedenych diikazii spravni organ nékolikrat zmifuje koleje vyjeté€ na
parc. &. 814/6 od nemovitosti ve vlastnictvi Zadatelti, manZeli. Kelblovych a p. Edlera,
napojujici se na cestu, ktera je predmétem Fizeni, coZ potvrzuje skutecnost, Ze tito uZivaji Cast
uvedené cesty k zajisténi obvyklého uzivani jejich nemovitosti.. Z této skutecnost pak



dovozuje, Ze cesta miiZze opatnym smérem zaji§t'ovat i dopravni obsluznost domii &.p. 110 a
121 a domu na parc.¢. 794/15 - alternativni pfistupova cesta.

Ze souhlasného vyjadfeni vlastnikti nemovitosti v misté ale vyplyva, Ze ptedchozi i soudasni
vlastnici domu €.p. 110, 121 a domu na parc. ¢. 794/15 tuto cestu p¥es mostek k p¥istupu ke
svym nemovitostem neuZivali, pfic¢emz, jak spravni organ také uvedl, tato cesta vede pies
pozemky v soukromém vlastnictvi. Nezabyval se v8ak tim, zda u€astnikiim Fizeni, ktefi nejsou
vlastniky téchto pozemkd, ani je v minulosti jako pfistupovou cestu neuzivali, svédé&i pravo
tyto pozemky jako cestu uzivat..

Silni¢ni ufad vSak ve vedeném spravnim fizeni nekonstituuje novy pravni stav (nemtize
stanovit uc¢astnikiim fizeni ani jinym osobam nova prava a povinnosti), ale pouze deklaruje
(osvédCuje) soucasny pravni a fakticky stav.

2. Pokud se tyka naSich namitek k provedeni dikaz ohleddnim na misté samém, je ziejmé,
Ze spravni organ ucastniky fizeni neinformoval nebo nespravné informoval o pozemcich,
které budou pfedmétem ohledani, takze tito (manzelé Kelblovi, p. Edler, manZelé Halackovi a
vlastnik pozemku parc.&. 829 pani Abelova) netusili, e ohledani se bude tykat i pozemki
v jejich vlastnictvi, event. spoluvlastnictvi a neméli tudiZ moZnost se na ohledani pfipravit,
event. informované¢ zvazit nutnost své uCasti pii ohledani téchto pozemku , a k dikazu
ohledanim se vyjadfit do protokolu . To pak v dusledku vedlo k tomu, Ze spravni orgén
z ohledani tohoto mista vyvodil nespravné a dostatecné nedolozené zavéry ohledné podminky
komunika¢ni nezbytnosti cesty, ktera je pfedmétem Fizeni. Jedna se tedy o procesni vadu,
ktera méla dopad na vysledek spravniho fizeni.

Provedeni diikazu ohledanim je upraveno v § 54 Spravniho fadu. Kromé uvédoméni tcastniki
predmétného fizeni, je spravni organ povinen usnesenim oznamit vlastnikovi véci povinnost
strpét ohledani véci na misté s tim, Ze vlastnik ma pravo se ohledani zacastnit a ohledani
miiZe byt povinnou osobou ze zakonnych diivodii i odepteno. Spravni organ ovSem takto
postupoval pouze vii¢i vlastnikim nemovitosti par.¢. 798/1, 794/2, 794/14, 994/2 a 814/6,
prestoze se ohledani tykalo i nemovitosti ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi vyse uvedenych
osob, tj. manZeli Halagkovych, Kelblovych, p. Edlera a p. Abelové , aniZ by zjistoval, zda
mu sved¢i jiné pravo vstupu na tyto pozemky.

Z4dame proto nadiizeny spravni organ, Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a
silni¢ntho hospodafstvi, aby napadené rozhodnuti Méstského uiadu Jesenik, odboru dopravy a
silni¢niho hospodafstvi zrusil s tim, Ze tento pochybil pfi zjistovani objektivniho stavu véci i
pfi hodnoceni diikazii a aby rozhodl, Ze cesta pies parcely ¢. 794/2, 798/1, 794/1 a 994/2

v k.. Ostruzna je vetejné€ pristupnou uc¢elovou komunikaci.

N e e

2%
Zuzana Halackova Karel Halacka
nar. 30. 9. 1960 nar. 9. 5. 1949
oba trvale bytem Kpt. Nalepky, €.p. 610/5, Ttebi¢ 674 01



Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ov¢értuji pod pofadovym cislem 98785045-170665-170724112248, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé& do podoby elektronické, sklddajici se z 3 listd, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ovétujici osoba: KVETOSLAVA PISKOVA

Vystavil: Mésto Jesenik
Pracovisté: Karla Capka
V Jeseniku dne 24.07.2017
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