Zapis z 10. jednani Komise pro rozvoj mésta
ze dne 20.1.2020 konané na radnici v Jeseniku

Pritomni: Rodan Hojgr (pfedseda komise)
Kamil Kavka (¢len komise)
David Migal (€len komise) - omluven
Radomir Mika (¢len komise)
Martin Sejda (Slen komise)
Petr Kubicek (tajemnik komise) - omluven, zastup Jana Dekanova (OSR)

Hosté: Rada mésta
Martin Skoda
Program:

1) Diskuze s radou mésta o dosavadni spolupraci a o navrhu dohody mezi Komisi a
Radou
2) Diskuze ¢lent komise o dalSim pokrac¢ovani prace v komisi

1) Diskuze s radou mésta o dosavadni spolupraci a o navrhu dohody mezi Komisi a
Radou

Odlvodnéni:

Komise se na svém jednani 5.12. zabyvala hodnoceni dosavadni €innosti (9 jednani od
11.12.2018 do 5.12.2019) a spoluprace s radou mésta.

Tato diskuze vyustila v dnedni jednani komise s radou mésta o daldi Cinnosti komise a o
uzavfieni pisemné dohody mezi komisi a radou mésta, ktera reaguje také na vznik nového
oddéleni strategického rozvoje mésta od 10/2019.

Pisemnou dohodou chce komise dosahnout zvySeni efektivity prace a také naplnéni obsahu
prace, tak jak je uveden na webu mésta:

“Zpracovava strategicky plan mésta, navrhuje dlouhodobé koncepce rozvoje mésta z pohledu
vystavby a rozvojovych aktivit, projednava vyznamné investicni a koncepcni zaméry
souvisejici s rozvojem uzemi. Zabyva se uplatnénim principt participace a partnerstvi ve
mésté. Pripominkuje koncepci a rozvoj cestovniho ruchu, vyjadfuje se ke spolupraci s
partnerskymi meésty.”

Vzhledem k této situaci neplanovala komise zatim zadné terminy ani programy jednani pro rok
2020.

Diskuze:

R.Hojgr predstavil navrh dohody mezi komisi a radou.

Z.Blistanova vyjadfila vali se domluvit na urcité formé dohody, zminila podobnost dohody s
tim, co ma komise doposud v kompetenci a vyjadfila nesouhlas se zahrnutim pfikladd
nevhodnych a vhodnych otazek pro komisi do pfipadné dohody.

R.Hojgr souhlasi s podobnosti, nicméné zmiriuje, Ze praxe je odliSna (viz pokladané otazky z
dohody).

T. Macik: “Komise by méla zpracovavat samostatné, bez spoluprace s oddélenimi/odbory
méstského ufadu, jednotlivé koncepce (napf. nakladani s méstskym majetkem) a vyjadfit tak
nazor na danou akci, nikoliv se zabyvat konkrétnimi navrhy, napf. zda prodat konkrétni
méstsky pozemek.”



Z Blistanova: “Byla by Skoda, aby komise dal nepracovala, tyto pfipominky mohly pfijit dfive,
dotazy mohou byt formulovany v pribéhu feSeni konkrétni akce ke spokojenosti mezi komisi a
radou.”

R. Hojgr opét vyjadfuje nesouhlas komise feSit konkrétné poloZené dotazy, Clenové komise
jsou odbornici v fizeni, nemaji se zabyvat konkrétnimi otazkami typu prodani konkrétniho
pozemku a rozhodovat by méli zvoleni lidé (rada mésta, zastupitelstvo mésta).

R.Mika: “Lze nastavit konkrétni pravidla/postupy napf. s nakladanim méstského majetku?
Jednotlivé pfipady by se mély fesit konceplné, ale existuji povéfené oddéleni, které by mohly
tyto koncepce zpracovat, komise ma fesit spiSe dlouhodobé strategie, otazky tykajici se napf.
prodeje konkrétni nemovitosti by nemélo spadat do kompetenci komise.”

R. Hojgr souhlasi, Ze koncepce by mély byt vypracovany a vyjadfil iniciativu podilet se na
postupech napf. k prodeji pozemkl. Pokud bude zajem ze strany rady, komise bude
napomocna, jinak je otazka, zda ma vyznam zachovat komisi.

T.Vlazlo se nejprve vyjadfil, Ze navrh komise na dohodu s radou je nepochopeni toho, v jakém
postaveni je komise vuci radé - vyjadfil nazor, ze vzhledem k tomu, Ze komisi zfizuje a jeji
Cleny jmenuje ze zakona rada, je komise podfizena radé a ma délat to, co ji rada uloZzi.
Pozdéji souhlasi, Ze naplh prace komise je tvorba koncepci a komise je a ma fungovat v
koncepcénim, dlouhodobém hledisku.

R. Hojgr vyjadfuje nazor, ze postaveni komise vlc&i radé neni podfizenost, ale partnerstvi -
komise je samostatnym odbornym poradnim organem rady. Dale upozornil radu, Ze obsah
mailu z vikendu, kterym T. Vlazlo vyjadfil svlj nesouhlas s navrhem komise na uzavieni
dohody mezi komisi a radou, poboufil nékteré Cleny komise tak, ze zvazovali moznost ihned
odstoupit a dnesniho jednani se jiz neucastnit.

R. Mika, R. Hojgr poukazuji na to, Ze komise je neustale ukolovana jednotlivostmi, které by
mély FeSit oddéleni/odbory méstského ufadu. Opét poukazali na absenci pravidel, diky nimz by
pfisluSny ufednik védél jak postupovat a tak by mnoho dotazd ani neSlo na jednani komise.
Komise by tedy méla doporucit postupy a rada je mize implementovat, ale jednotlivosti nechat
k fedeni na pfislusné oddéleni méstského ufadu.

Z. Blistanova souhlasi, ze je vhodné projednat fungovani komise.

R. Hojgr opét vyjadfuje nutnou podporu rady pfi implementaci pravidel a dale vyzval dalSi
Cleny rady, aby se vyjadfili.

V. Urban nesouhlasi s nazorem komise, vystup k projednavanym zalezitostem by mél vzejit
pravé ze strany komise, Ufednici nemaji pomahat komisi a vyzval komisi, at navrhne konkrétni
postup.

R. Kaderka: “Komise by méla pouze pomoci dospét ke konkrétnimu nazoru v konkrétnim
pfipadé.”

L. Moravek vyjadfil nepochopeni nad celou situaci a nad udajné nespravné pokladanymi
otazkami pro komisi.

R.Hojgr ujiStuje, ze problém neni ve finalnim rozhodnuti rady v dané zalezitosti, ale povaha
pokladanych otazek pro komisi. Dale vyjadfil absenci zpétné vazby pfi projednavanych
usneseni ze strany rady tak, aby mohla komise reagovat a pfipadné hledat jiné feSeni. Komise
jsou odbornici, partnefi rady, ktefi radi ve svém oboru, ve strategickych pfistupech. S Radou
bylo v minulosti dohodnuto, Ze zpétnou vazbu bude poskytovat garant komise T. Vlazlo, ale
toto nebylo dodrzovano.

R. Mika souhlasi s p. Hojgrem. “ Radi bychom vidéli vysledky (v pfipadé doporuceni komise v
ramci konkrétni akce). Chybi zpétna vazba ze strany rady. Chybi strategické postupy feseni
akci.”

M.Sejda potvrdil jiz zmifiované navrhy komise, vyjadfil vili komise predloZit radé cca 5-6
koncepcCnich zalezitosti a poukazal na to, ze v pfipadé dalSiho pokraCovani je nutné stanovit
pravidla, pokud tedy bude zajem ze strany rady.

Kafiovska vyjadfuje souhlas nad vyjadfenim M. Sejdy, je nutné stanovit pravidla, ale
nesouhlasi s tim, Ze by komise neméla zpétnou vazbu ze strany rady.

K. Kavka: “Pojdme feSit konkrétni navrhy v dalSich postupech, pfiprava koncepci bude slozity
proces pro komisi-komunikace s jednotlivymi oddélenimi?”



R. Hojgr: “Komise navrhuje, aby pfimym partnerem komise bylo pouze oddéleni strategického
rozvoje (OSR) - pfes néj je nutné fesit pfipadné navrhy koncepci a projednavana témata a toto
oddéleni by mélo komisi pfinaset zpétnou vazbu z rady...”

L.Moravek: “Je dostatecné koncepcni napf. otazka vybudovani vefejného sadu s J. Griiou?”
Vnima feSeni zmifiované akce pozitivné ze strany komise.

R.Hojgr: “Toto nebyla dostateCné koncepéni otazka, komise je schopna pouze navrhnout
obecny postup mésta pro pfijem a postup FeSeni rliznych navrhl od obéant mésta. Konkrétni
navrhy ob&ana by mélo fesit OSR. Reseni vefejného sadu byla jedna z poslednich zalezitosti,
kdy jsme si uvédomili, ze takové zalezitosti feSit nechceme.”

M. Sejda: opét poukazuje na nespokojenost komise nad neustalymi dotazy, tykajici se napt.
prodeje pozemkl z oddéleni majetku.

T. Vlazlo: “Strategicky plan je nutny korigovat v Case, diky OSR by mélo byt mozné
predefinovat ¢innost komise a (jesenické) strategické cile Ize ukotvit do vySSich cilG-strategii
(napF. SMART Cesko). Tim se ma zabyvat komise, ale nelze vytvafet koncepci na vse. Lze se
zamyslet nad naplni ¢innosti komise, dokument neni nutné podepisovat.”

R. Hojgr: “Radi bychom méli zavazny dokument, na ktery se mizeme odvolavat.”

V. Urban konstatuje, Ze dohodu nepodepide, od komise oCekava, Ze se politicky rozhodne v
konkrétnim fedeni.

K. Kavka: “Nejsme odbornici na konkrétni rozhodnuti, které po komisi chce rada”.

R. Mika vyjadfil nespokojenost nad feSenim dil€ich jednotlivosti a nezbyva €as na feSeni
strategii. Opét vyjadfil nutnost pravidel, podle kterych by ufednici rozhodovali o zaleZitostech,
které nyni zbyte€né plynou ke komisi.

Z. Blistanova souhlasi s “novym zaatkem” komise.

R. Mika: “Rada by si méla urcit priority, az 80% “zbytecné&”
majetkove, nutnost pravidel.”

R. Hojgr vyjadfil spokojenost, Ze je jista nadéje domluvy mezi T. Vliazlem a Z. Blistanovou,
ovSem nevidi moznost dohody s V. Urbanem. Dale vyjadfil nesouhlas s moznym chapanim
podfizenosti komise vUci radé.

T. Vlazlo: “Dohodu podepisovat také nebudu, jakykoliv dokument je nadbyteény, jsem ovSem
pfipraven podpofit pfipadné usneseni na radé.”

R. Hojgr: “Komise potfebuje védét Ze ma podporu rady a ta bude schopna podepsat dohodu,
ktera mimo jiné FfeSi pravé zpétnou vazbu. Navrhujeme podepsat dohodu, kde obsah bude
pfijatelny pro obé strany, pfipadné usneseni rady.”

R. Mika vyzval V. Urbana k vyjadfeni se, co konkrétné mu vadi na pfedlozené dohodé. Po
spole¢ném pfecteni nebyly shledany nedostatky.

Z. Blistanova pozZaduje do zapisu nutnost zpétné vazby na jakékoliv rozhodnuti komise.

R. Hojgr ujistil, Ze to co komise pozaduje, je dohoda mezi komisi a radou, ktera bude pfijatelna
pro obé strany.

T. Vlazlo: “Lze projednavanou zalezitost zahrnout do jednacich radua komisi?”

Dale diskuze vyplynula v moznost pfijeti dohody prostfednictvim usnesenim rady.

Z. Blistanova souhlasi s pisemnym vyjadifenim formou usneseni rady, komise at’ si stanovi
svoje “pravidla.”

R. Hojgr: “Komise navrhne pro radu usneseni, které pokud bude radou pfijato, komise to bude
brat jako dohodu.”

feSenych zaleZitosti jsou

Souhrn:
Komise pozaduje jasné vymezeni kompetenci a apeluje na zpétnou vazbu projednavanych
zaleZitosti. Navrhuje radé podepsat pfedloZzenou dohodu.

Navrh:
Komise s radou se shodli na navrzeni usneseni, které pokud bude schvalenou radou, komise
to bude povazovat za dohodu.



2) Diskuze ¢lent komise o dal$im pokrac¢ovani prace v komisi

Navrh:

Komise pfijima pfevladajici nazor rady, ze neni vhodné uzavirat dohodu mezi komisi a radou,
ale Ze vhodnéjsi bude pfijmout usneseni rady.

Komise zformuluje ve svém usneseni navrh usneseni pro radu mésta, které bude nahrazovat
uzavieni dohody, kterou komise pfipravila pro dnesni jednani s radou.

Usnheseni komise:
Komise doporucuje Radé mésta prijmout nasledujici usneseni:

“Rada mésta bere na védomi, ze Komise pro rozvoj mésta se zabyva zejména otazkami
koncepéniho rozvoje ve vazbé na akéni a strategicky plan rozvoje mésta Jesenik a
podili se ve spolupraci s oddélenim strategického rozvoje (dale jen “oddéleni”’) na
kontrole a hodnoceni plnéni akéniho a strategického planu a ve spolupraci s oddélenim
tyto plany prabézné aktualizuje dle potfeb meésta. Body na jednani Komise jsou
predkladany prostfednictvim oddéleni, které administrativhé organizuje jednani
Komise. Rada je pripravena projednavat jednotliva doporuc¢eni Komise a podavat
Komisi zpétnou vazbu prostrednictvim oddéleni.”

HLASOVANIi KOMISE: PRO: 4 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Komise schvalila usneseni.

Pristi jednani komise:
Neni stanoveno.

Zapsala: Jana Dekanova
Ovéfil: Rodan Hojgr

ROd an Digitalné podepsal

Rodan Hojgr
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